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„В-ВРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входита все, относящееся до бого- 
словія въ обпшриозгь смысдѣ: язложеяіе догнатовъ вѣры, правшгвхри- 
стіанской нравственностя, изъаснеяіѳ церковняхъ каноновъ и богослу- 
женія, яеторія Дерквн, обозрѣніе замѣяателышхъ современныхъ явле- 
ній въ рѳлнгіоэной н общественной жязнн,—одшгаъ словомъ все, состав- 
ляющее обігануи програзшу собственно духовігахт· журяаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ яего входягв изслѣдоваюя лз% области фидо- 
еофін вообще и вв тастяости нзъ психологія, нѳтафизнкн, исторія фнлоео- 
фін, также біографичесвія свѣдѣяія о замѣчательныхъ мнслителяхъ древ- 
яяго и яоваго времеян, оідЬдаше случая изъ нхг жизни, бодѣе или мѳяѣе 
пространные яереводы и язвлеяекія изъ яхв сотаненій съ объясяитедь- 
яюги примѣяаніямя, гдѣ охажется лужннмъ, особеино свѣтлня иысли 
языческяхъ фнлософовъ, могущія сввдѣтельствоватв, что христіансвое 
ученіе близко яъ прлродѣ яеловѣка и во время язьгаества составляло 
предметъ желаній н нсканій луташхъ людей древняго міра.

3. Такъ кавъ журналъ «ВФра и Разумъ», нздаваемый въ Іарьковской 
епархін, между прочігаъ, ш ѣетъ дѣлііо замѣиять для Харьковскаго ду- 
ховенетва «Епархіальныя Вѣдомостя», то въ немъ, въ вндѣ оеобато пря- 
ложенія, съ особою нумераціею страяицъ, помѣщаетея оодѣк подъ на- 
званіемъ «Лиотокъ для Харьковской епархіи», въ котороігь петатаются 
постановленія и распоряженія правитеяьсизешой власти церковной я  
гражданской, цеятральной н мѣсгиой, относяшіяся до Іарьковской епар- 
хіл, свѣдѣвія о внуіреттей жнзяя епархіи, переяень тевущяхъ собн- 
тій церковяой, государотвенной и  обществегагой жішни и  другія извѣ- 
стія, яолѳзнвгя для духовѳнетва н его прихожаігь въ сельекомъ быгу.
Журналъ выходнтъ ДВА РАЗА въ «гёсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наигдомъ №.

Дѣна за годовое изданіѳ вяутри Роосіи 10 руб., а за гра-
ниду 12 руб. съ пересылкою.

РА30Р0ТОА ЯЪ УІШ.ТѢ ДВШ5ГТ. НВ ДОПУОКАВТОЯ.

Подпиона принимается: въ Харьковѣ: ьъ Редакціи журнала «Вѣра н Равумъ» 
при Харьковской Духовной Семйнарід, въ свѣчяой лавкѣ при Покровевомъ 
ионаетарѣ, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреиени» на Екатернао- 
славской улнцѣ, въ кшшгомъ магавянѣ В. и  А. Бярюковнхъ на Мос- 
вовской ул. и вх конторѣ «Харьковскнхъ Губернскнхъ Вѣдокостей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровекія линіи, контора В. Гиля- 
ровскаго, Ого^шниковъ переулокъ, д* Еорзинкина; въ Петербургѣ: въ 
еіш ж номъ магазинѣ г. Тувова, Садовая, д. J6 16, и во всѣхъ конторахъ

«Новаго временн>.

Въ редакцід журнада <Вѣра н Разумъ» можно получать політѳ экзем- 
пдярн ея нзданія за нрошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годн, 
до уменьшенной цѣнѣ, т. ѳ. яо 7 рублей за кажднй годъ, я  ѵХарьк. 
Епарх. Вѣдоігости» за 1883 годъ, по 5 (виѣсто 7) рублей за зкземплдръ

еъ ітересшкоИ
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Дозволено цензурою. Харьвовъ, Ноября 15 дия 1890 года.

Дензоръ, Протоіерей Т- Ііаеловs.



с лово
n  м ь  щ и д ш а іія  n  m  К а я ш І  иш ы  Божіеа Матещ

2§-го октября.

„Радуйсяу покроее міру, ишргиій 
облакаи.

Пресвятая Матерь Божія еще во вреыя Своей земной жизни 
обѣіцала людяагъ Свое засхупленіе и помощь,— и это обѣщаніе 
Ея исполнялось и исполняется во всей точностп. Съ самаго 
начада христіанской Церкви я  донынѣ Пресвятая Владычица 
міра. какъ истиняая М атерь всѣхъ нравославныхъ христіанъ, 
не оставляетъ насъ Своимъ ыатеринскимъ призрѣніемь, Сво- 
вмъ нокровительствомъ и ходатайствомъ предъ Е я Сыномъ 
и Богомъ. Всѣ Е я  святыя и чудотворныя вковы и всѣ цер- 
ковные праздники въ честь Владычиды нашея Богородицы 
суть не вное что, какъ священные паыятниіш Е я  благотвор- 
ныхъ чѵдесъ, Е я  благодатныхъ посѣщеній и безчисленныхъ 
благодѣяній, всточаеашхъ Ею  просящиыъ и молящимся. Та- 
кпмъ же памятаикомъ служвтъ и настоящій тграздникъ Ка- 
занской иконы Божіей Матери. Онъ установлевъ въ память 
особеяной чудесной помощи Вогоматери, явленной нашему 
Русскомѵ государству въ дѣлѣ язбавленія его отъ внѣшнихъ 
враговъ и внутренняго разложенія въ сыутное время само- 
званцевъ и междуцарствія. йзвѣстно, что это было одно изъ 
самыхъ трудныхъ и бѣдственныхъ вреыевъ въ исторіы на- 
шего отечества. Споры и междоусобія изъ-за обладанія Рус-
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скимъ престоломъ, начавшіяся по смерти нослѣдняго нотом- 
ка изъ дома Рю рика—царевича Димитрія, за-тѣмъ появленія· 
разныхъ самозванцевъ, происходившія отъ сего волненія, не- 
строенія, убійства, и паконецъ полное безначаліе, —  все это 
до послѣднихъ основаній потрясло Русское царство. А для 
нашихъ сосѣдей-недруговъ это быдъ самый благопріятный 
случай къ порабощенію п господству надъ нами. Область за 
областію стали отходить отъ Россіи. Съ одной стороны шве- 
ды. а съ другой поляки вторгнулись въ предѣлы Руссісаго 
государства, опустошая селенія п города и овладѣвая Рус- 
скими областяыи. Наконецъ, уже столица Россіи Москва ока- 
залась во власти поляковъ, овладѣвшихъ Кремлемъ, л въ 
московскихъ храмахъ схало возглашаться имя королевича- 
католика Владислава. Н а помощь къ полякаагь въ Москву 
шло сильное войско изъ Полыпи. Но ыародъ русекій, вядя 
опасность потерять свою вѣру и отечество, обратился съ мо- 
литвою о помощи ко Пресвятой Богородицѣ, повергаясь предъ 
чудотворною нконою Е я Казанскою, яезадолго предъ симъ 
прославившеюся многиыи чудесами. Матерь Божія преклони- 
лась на милость и умолила Своего Сына и Бога явить по- 
ыощъ Россіянамъ въ  одолѣніи враговъ. Храбрыыи воннами 
русскими, одушевленными небесною помощію, врагп были 
побѣждены и изгнаны нзъ Россіи: Москва осталась во властп 
рѵсскихъ. Благоговѣя предъ небесною помощію, благодар- 
ное вопнство въ слѣдующій воскресный день совершило тор- 
жественное молебное шествіе въ возвращенную столицу и отъ 
всей души вознесло бдагодарственныя молитвы къ Матерп 
Божіей, освободившей Церковь православпую и отечество отъ 
нноземнаго порабоіценія. А чтобы память о столь чудесномъ 
явленіи Покрова Пресвятой Богоматери надъ отечествомъ не 
ослабѣла отъ времени, положено ежегодно праздновать въ 
настоящій день въ честь Казанской вконн Божіей Матери.

Благочестивые слушатели! Воспоминаемое нынѣ избавленіе 
нашего отечества отъ явной онасности. совершившееся подъ 
покровительствоиъ Матери Божіей, весьыа утѣшительно и 
драгоцѣнно для всѣхъ и навсегда. Оно научаетъ насъ живо- 
му и крѣпкому упованію на Промыслъ Божій и предстатель- 
ство о насъ Пресвятыя Владычицы наш ея Богородицы. Оно



наглядно удостовѣряетъ насъ въ тоыъ, что подъ благотвор- 
ныаіи и спасвтельными для насъ дѣйствіями и вліяніями не- 
беснаго Промышленія проходитъ вся жизнь наш а,—что Пре- 
чистая Владычица Богородица, равно какъ и всѣ святые, 
пріеаілютъ самое живое и родс-твенное участіе въ нашей 
судьбѣ, избавляя насъ отъ великвхъ бѣдъ и золъ и ниспо- 
сылая памъ свыше небесное благословеніе и поыощь. Такое 
покровительство Богоматери в святыхъ является намъ раз- 
лпчно. Оно является въ дарованіи наыъ разныхъ земпыхъ 
благъ, въ сохраненія жизнп нашей и въ безчисленныхъ бла- 
годѣяніяхъ, которыя непрестапно изливаются на насъ отъ 
Бога и располагаютъ насъ любить. благодарить и прославлять 
Его огь всего сердца нашего и отъ всей души. Оно яв- 
ляется и въ саыыхъ скорбяхъ и бѣдствіяхъ нашихъ, которыя 
научаютъ насъ терпѣнію , упованію на Бога и преданвости 
Его всесвятой волѣ. Оно является и въ меогоразличныхъ 
дѣйствіяхъ благодатя Б ож іей , которая возбуждаетъ пасъ 
къ покаянію, просвѣщаетъ нашъ поыраченный умъ свѣ- 
томъ Хрпстовой истины, согрѣваетъ сердце наше любовію 
къ Богу и ближнимъ, укрѣпляетъ волю въ добродѣтелп и свя- 
тости. Оно является наконецъ и въ чудесной, сверхъестествен- 
ной поыощи, какъ нашвш» иредкаыъ въ восиоашнаемомъ ны- 
вѣ избавлепіи отъ враговъ. Правда, всѣ этя дѣйствія. по на- 
чалу своему, суть дѣйствія Промысла Божія и исходягь пер- 
воначально отъ Трівпостаснаго Бога, Который, будучи Еди- 
нымъ, Всемогущимъ л Преблагиыъ Владыкою ыіра видпмаго 
и невидимаго, всѣыъ ѵправляетъ и для всѣхъ служигь непз- 
сякающимъ псточникомъ всякихъ благъ душевныхъ и тѣле- 
сныхъ. Но изливая на насъ неизречеяные дары мвлостей и 
щедротъ, Господь дѣйствуетъ черезъ нзбранныя для сего ору- 
дія благодати. Онъ прославплъ лики святыхъ Свопхъ, кото- 
рые, будучи преисполнены благодати, обвльно источаютъ ее 
и всѣмъ просящішъ и молящимся. Но, подобно тому, какъ 
въ аіірѣ видимоыъ всѣ звѣзды испускаютъ одинъ я тотъ же 
свѣтъ, но не въ равной степеыв, такъ и въ ыірѣ духовномъ 
всѣ превознесенные и прославленные Богомъ святые могутъ 
подавать благодать Божію другямъ, во не въ равной мѣрѣ. 
Матерь Божія, какъ высшая всѣхъ святыхъ, честнѣйшая хе-
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рувимовъ и славнѣйшая безъ сравненія серафимовъ, есть 
первая, по Іисусѣ Христѣ, Служительнида въ благодатномъ 
царствѣ Христовоаіъ, первая Ходатаица наш а предъ Богомъ, 
первая Подательница благодатныхъ даровъ всѣмъ ищущимъ 
ихъ. «Ншстоже прптекаяй къ Тебѣ, Богородице. тоіцъ отхо- 
дитъ, но пріемлетъ дарованіе иолезныхъ прошеній>. —  такъ 
вѣруетъ и говоритъ святая Дерковъ.

Но чтобы для насъ всегда былъ открытъ этотъ неизсякаю- 
щій источникъ всѣхъ благъ духовныхъ и тѣлесныхъ,— чтобы 
намъ всегда быть достойныыи яаходиться подъ покроввтель- 
ствомъ Пресватой Богородицы, мы доляшы всячески старать- 
ся сохранпть и, насколько возможно, усиливать внутреннее 
общеніе наше съ Нею. Чѣмъ тѣснѣе будетъ духовное обще- 
ніе между нами п Пресвятою Богородицею, чѣыъ сильнѣе 
внутревняя связь наша съ Нею; тѣмъ болыпе п чаще мы 
будемъ пользоваться всемощнымъ Е я  покровительствомъ п 
получать отъ Нея велпкія милостя. Какія же, спраншвается, 
нужно употреблятъ мѣры къ тоаіу, чтобы сохранять и усилн- 
вать это духовное общеніе съ Царицею Небесною? Тѣ же 
самыя, которыя, помогаютъ сближенію людей между собою п 
укрѣпляютъ дружескія между ними отношенія.

Въ обыкновенпоаіъ лштейскомъ быту сближаютъ людей 
прежде всего частыя свиданія, живыя рѣчн, обмѣнъ мыслей 
и чувствъ. To же самое требѵется и для сохраненія п раз- 
вптія нашей внутренней связи съ Царицею Небесною. ІІо 
сему, частыя молитвенныя обращенія ко Пресвятой Богоро- 
дицѣ п благоговѣйное созерцаніе того величія. которымъОна 
возвытается надъ всѣмй земншіи п небесными существамн,—  
вотъ первое условіе для того, чтобы сберечь и развпвать H a 
rne духовное общеніе съ Нею. Намъ дзвѣстно, что многіе 
евятые подвижникп, ненрерывнымъ сердечнымъ устремлепіемъ 
п постоянною молитвою къ Пресвятой Богородицѣ, успѣвали 
поставлять себя въ совершенно сыновнія отнотенія, настоль- 
ко блввкія, что удостоивались видиыаго Е я  посѣщенія и яв- 
ленія, какъ это было, напр., со св. Грягоріемъ Неокессарій- 
скішъ, Сергіемъ Радонежскимъ п жившдмъ въ настоящемъ 
столѣтіи замѣчательнымъ подвижникомъ Серафиыомъ Сиров- 
скимъ. Постараеаіся и мы, благочестивые слушатели, какъ
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можно чаще и усерднѣе прибѣгать съ молитваыи ко Пресвя- 
той Богоматери; будемъ всегда номнить, что есть у насъ на 
небѣ всемощная н а т а  Покровительница и Хадатаица предъ 
Господомъ, есть любящая Матерь, которая слѣдитъ за нашей 
судьбой, видятъ наши нужды и скорби, наблюдаетъ за на- 
шимъ поведеніемъ и огорчается нашими беззаконіями. Если 
для насъ, при нашихъ житейскихъ занятіяхъ, невозможны 
продолжителышя молитвы, какія совертали великіе подвпж- 
ники; το разѵмныя и внимательныя всегда возможны. Кто 
л что можетъ помѣшать намъ на утренней и вечерней іго- 
литвѣ съ усердіемъ, любовію и благоговѣніемъ прочитать Бо- 
гоматери нѣсколько молитвъ? Кто и что можетъ помѣшать 
намъ посѣщать церковныя службы, особенно въ яраздничпые 
и воскресные дни, чтобы тамъ, отложивши всѣ житейскія за- 
боты и попеченія, устремляться съ усердными молитвами ко 
Пресвятой Богородицѣ? Такъ, братіе, постараемся усилить 
наши молитвы къ Ц арицѣ Небесной какъ домашяія, такъ и 
обіцественныя. Да послужатъ намъ въ этоыъ благимъ примѣ- 
ромъ наши благочестивъге предки, которые не только въ го- 
дину бѣдствій, но и во всякое другое время лгобили обра- 
щаться съ усердными молитвами ко Пресвятой Вогородицѣ и 
многократно полѵчали отъ Нея даже чудесную, сверхъесте- 
ственную помощь. H e допуститъ Она и насъ до погпбели, 
но всегда поыожетъ и спасеть насъ, если мы чаще п усер- 
днѣе будемъ прибѣгать къ Ней съ молитвами.

Но въ обыгсновенной жизни частыя свиданія и жпвыя рѣчи 
составляютъ ые единственнѵю причииу знакомотва людей. Бо- 
лѣе всего сближаетъ людей и закрѣпляетъ между шши дружбу 
единомысліе, общеніе въ занятіяхъ, трудахъ и удовольствіяхъ, 
сходство характеровъ и взглядовъ на вещи. Посему, другое 
важвѣйпіее средство къ ноддержанію и укрѣпленію желаемой 
нами связи и религіознаго единенія съ Пресвятою Богоро- 
дицею состоитъ въ томъ, чтобы имѣть одннаковыя съ Нею 
упражненія въ добродѣтели и иодражать Е я  Боголодобнымъ 
качествоігь. Дивны и многочисленны эти качества. Нѣтъ до- 
бродѣтели, которой высочайшимъ образцомъ небы лабы  Ма- 
терь Господа нашего. Все, что мы знаемъ о Ней изъ свя- 
щевныхъ книгъ н преданія церковнаго, все достойно пашего



всецѣлаго подраженія. Хотиыъ ли мы стяжать вѣру въ Го- 
спода Бога и преданность Его святой волѣ, хотиыъ ли на- 
ѵчиться терпѣнію, возжелаемъ ли хрвстіанскаго сыпренія или 
нравственной чистоты и цѣломудрія, во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ мы должны взпрать на Пречистую Дѣву М арію и изъ 
Е я жизни заимствовать нравпла для своей лшзни и своего 
поведенія. Но самую общую отличительную особенность зем- 
ной жизни Пресвятой Богородицы составляетъ Е я  непрерыв- 
ное стремленіе къ Богу, Е я постоянное отрѣ тен іе  отъ земли 
я восхожденіе къ небу. Трехлѣтнимъ младенцамъ Она введе- 
ва  бьтла во храмъ для воспитанія, и здѣсь, удалепная отъ 
всѣхъ соблазновъ ыіра, Она упражнялась непрестанно въ 
молитвѣ. чтеніи Слова Божія ’ и Богоыысліи. Этими благо- 
честивымп подвигами Оиа соблюла свою душу и тѣло 
въ ангельской чистотѣ и непорочности, п еще въ юньгхъ 
годахъ проводпла такую святую жизнь, что ангелы Божіп 
сталп впдимо являтьея къ Ней. бесѣдовали съ Нею. прино- 
спли даже пиіцу, ісакъ это съ благоговѣйнымъ трепетомъ 
примѣчалъ первосвященннкъ Захарія во внутреннѣйшей ча- 
стп храма іерусалимскаго. гдѣ Она совершала свои свя- 
тѣйіпія и незримыя для міра молитвы. Съ лхобовію и внл- 
маніемъ упражняясь въ сихъ подвигахъ благочестія, Пресвя- 
тая Дѣва Марія достигла недосягаемой высоты святости я 
нравствениаго совершенства, такъ что удостоилась сдѣлаться 
Матерію Сына Божія и была самою ближайшею слупіатель- 
нидею Его Божественнаго ученія, которое слагала въ сердцѣ 
Своеыъ, и непрестанною зрительнпцею Его дивныхъ дѣлъ и 
чудесъ. Послѣ же крестпыхъ страданій, воскресенія и воз- 
несенія на небо Своего Божественнаго Сына, Пречистая Бо- 
гоыатерь всецѣло была занята мысляыи, желаніями и стре- 
млепіямп, обращенными ісъ Богу и небесной жизви: Она 
всегда памятовала о своемъ возлюбленномъ Божественноыъ 
Сынѣ. постоянно устремлялась къ  Нему съ пламенпою мо- 
литвою п болѣе всего желала скорѣе переселиться отъ землп 
на Небо, чтобы тамъ на вѣки соединиться съ Нииъ.

Вотъ, благочестивые слушатели, хотя бы нѣсколько занять 
намъ для себя у Матери Божіей этой отрѣшенности отъ зем- 
ли, этого устремленія къ Небесному отечеству, этого молит-
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веннаго Богомыслія н искренней любвя ко Господу Іисусу 
Хрясту. Съ прнскорбіемъ мы должны сознаться, что вгь наіпе 
время стало слабѣть христіанское благочестіе и стало увели- 
чиваться равподушіе ісо всему, къ чему првглашаетъ и чему 
учитъ Іисусъ Хрпстосъ въ Своемъ Евангеліи. Постоянная 
суета, постоянныя заботы и хлопоты о нуждахъ, удобствахъ 
и удовольствіяхъ земной жизнп поглощаютъ все н ате  внп- 
ианіе. какъ будто вѣкъ намт> жить на землѣ. Остережемся, 
благочестявые слугаателя, этого гябельваго направленія. Вспо- 
мнішъ то отдаленное время певпннаго дѣтства, когда въ 
сердцѣ нашемъ господствовала простота вѣры и благочестія. 
когда одно приближеніе великихъ церковныхъ праздниковъ 
заставляло трепетать отъ радости напія сердца. Куда все это 
дѣвалось? Кто расхптилъ и умалялъ вагае внутреннее сокро- 
впще нелицемѣрной вѣры, любвп п благочестія? Надо все 
это вернуть, братіе, непремѣнно вернуть. He назадъ же мы 
должны идти, не дортиться п падать ниже и ниже. а развя- 
ваться къ лучіпему и восходить отъ соверіпенства къ совер- 
гаенству. Посему, побережемъ, благочестивые елушатели, 
оставшіяся въ насъ отъ дѣтства пскоркп христіанской вѣры 
и благочестія и усилиыъ ихъ заботливыыи думами о смерти 
и будущей жизни. Будемъ чаще взирать иа свѣтдый ликъ 
Царицы Небесной и чаще приводить на память Е я  святую 
жизнь. Постараеыся всегда подражать богоподобяымъ каче- 
ствамъ Е я  души, во всеыъ уподобляться Е й  и сообразовать 
свою жпзвъ съ Ея святою жпзнію. Да послужатъ намт> и въ 
сеыъ благпыъ прпмѣромъ паши благочестивые предкп, издав- 
ва отличавгаіеся своею любовію къ святой Православной Вѣ- 
рѣ и искрепниьгь христіанскимъ благочестіемъ. Если ыы. по- 
добно имъ, будемъ искренпо я всѣми силами стреыиться къ 
благочестію н святости; то Пресвятая Богородица возьметъ и 
насъ съ любовію подъ Свое покровительство и во всемъ доб- 
ромъ окажетъ иамъ Свое содѣйствіе и помощь; а ыы будемъ 
чувствовать и дѣйствительно находиться въ блпзкомъ нрав- 
ственномъ единеніи съ Нею. Амипь.

Свящ. Василгй ^обровольскіи.
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В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

«исходъ *
ВЪ ЯЕРЕВОДѢ И СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

(Продолженіе *).

Ізведеніе дзъ с-калы воды въ Рѳфидимѣ (17, 1—7).

17, 1. И  детулось все общестео сыновз И зраиля m s пу- 
стыни G um  es странствованіе свое, no слову Іеювы, и  распо- 
ложились es Рефидимѣ; и  пе было воды для питья пароду. 
(2) И  eoiae.is napods es распрю cs MouceeMs, иговорили: дайте 
н а ш  водьі} чтобы поттьъ h ü m s . И  сказалд u m s  Моисей: что 
вы со мною входите es распрю? что искупиіете Іегоеу? (3) И  
т омился nuiMs m pods жаждою воды, гь ропталъ uapods на 
Жоитяу и  гоеоргт: зачѣ.т ш о  ты выѳелз nacs m s  Еггтта? Умо- 
рт пь oms о/сажды меня и  дѣтей м о гш  и  спгада мои? (4) И  
возопилд М оисей ns Іеіовѣ, говоря: что мнѣ дѣлать cs этимъ 
тродомз? ещв немноіо. п  побъюіт мепя камнями. (5) И  ска- 
3(lis Іт в а  Моисею: пройди nepeds uapodoMs, и  еозьми cs co
don m s  старѣйишт Израиля} и  жезлз твой, которымъ-уда- 
риля пгы no рѣкѣ, возьми es р уку  теою и  поди. (6 )  Boms Я  
стапу npeds тобою maMs па скалѣ при Хориеѣ> и  уОаригиъ 
ты no скалѣ, гь noildems m s нея еода, и öydems m pods пгт ь . 
И  сдѣлам mans Моисей npeds ілазами старѣйшпт Израиля, 
(7) И т зеали т ія  мѣсту тому: М асса и  М еривй зараспрю

*') См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Хі 18.



сыновз И зраиля и  за искугтнге т ш  Іеговы словами: есть т  
Іегова среди т сз , и ли  пѣтз?

17, 1. Расположились вз Рефидимѣ. Изъ нустыни Синъ 
евреи прошли не нрямо въ Рефидим-ъ, но послѣ остановокъ 
въ Дофкѣ я  Алушѣ (Числъ 33, 12. 13). Понытки указать 
теперь нѣстности всѣхъ этихъ становъ не иыѣютъ въ себѣ 
ничего твердаго; указываются толысо мѣста, въ которыхъ мо- · 
ьш  бы остановиться евреи, если бы. во время странствованія 
ихъ вся мѣстность Синайскаго полуострова была точао такая, 
какова она нынѣ. М ѣстъ, въ которыхъ можно было остано- 
виться, указывается ыного.

Ст. 2. 3. Отсутствіе воды въ Рефидимѣ породяло распрю. 
Она, какъ видно изъ стиха третьяго, относилась къ вопросу: 
не лучше ли было остаться въ Египтѣ?

Моисей снова, какъ и въ пустынѣ Синъ, старается вразу- 
і і и т ь  евреевъ, что напрасно на него оии обращаютъ свое не- 
довольство. Ведетъ евреевъ не онъ, но еамъ Богъ; Бога они 
п оскорбляютъ своимъ безразсуднымъ забвеніемъ милостей, 
оказанныхъ имъ  до сего времени: что искугиаеме Іеьову, вмѣ- 
сто того, чтобы ыолить Е го  о новой милости?

Ст. 4. Что миѣ дѣлать сз этимз щ родот ?  Въ словахъ 
Моисея замѣтно чувство негодованія на безразсудныя дѣйствія 
народа, который дошелъ до такой стеиепи раздраженія про- 
тивъ Моисея, что егце иемного, и готовъ былъ поднять руки 
противъ М оисея и побить его камнями.

Ст. 5. Н а молитвенный воізль Моисея Богъ отвѣчалъ пове- 
лѣніемъ: пройди передз тродомз. Это не означаетъ: «укдонись 
отъ раздраженнаго народа>, но означаетъ: пройди въ глазахъ 
всего народа, чтобы всѣ видѣли тебя.

Возъми сз собою изз старѣйшинз Цзраиля} чтобы они бы- 
лп очевидцами имѣющаго послѣдовать событія, п жезлз твощ 
кот&рыж ударилз ты no рѣкѣ. Подъ рѣкою нужно разумѣть 
не море, разсѣченыое жезломъ, а рѣку ЬІилъ, вода котораго 
первая оказала повиновеніе дѣйствію жезла (Исх. 7, 19. 20). 
Первенство по времени дѣйствія и есть причина, по которой 
указано здѣсь на рѣку, а не ва  море.

Ст. 6. В от з Я  m a n y  предз тобою тсшз на снсшъ, то есть, 
тамъ Я буду присутетвовать явленіемъ Моей всемогущей сплы.
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JIpu Х орпш . Скала при Хоривѣ должна была находиться 
близко къ стану еврейскоаіу, потоыу что ісогда изведена была 
вода, то народъ, находившійся въ Рефядимѣ, сталъ лить эту 
воду. Посему едва ли здѣсь подъ Хоривомъ ыожно разумѣть 
гору Хоривъ, у которой евреи стояли впослѣдствіи (33, 6). 
Если бы станъ еврейскій находился такъ близко къ горѣ Хо- 
риву: то по значенію этой горы въ предшествующей и лослѣ- 
дующей исторіи народа еврейскаго іИсх. 3, 1; 33, 6) можно 
было бы ожидать, что и станъ еврейскій получилъ бы у свя- 
щеняаго писателя наішенованіе не стана въ Рефидиыѣ, а ста- 
на лри Хоривѣ. Едва ли бы въ такоагь случаѣ, оиущено бы- 
ло II наименованіе Хорива горою (ср. Исх. 3, 1; 33, 6). По- 
тому можно предполагать, что или въ Рефидимѣ былъ горный 
кряжъ, носившій названіе Хорпва, или слово Хоривъ по са- 
мому значепію своему (сухостъ) употреблено какъ ирозваніе 
безводной Рефидимской ыѣстности, или оно употреблено для 
яснаго выраженія той мысли, что мѣстность около скалы бы- 
ла совершенно лпшена всякой влаги, то есть: употреблено въ 
смыслѣ: на скалі&, совершенно сухой; или, наконецъ, можно 
предположить, что слово Хоривъ унотреблено здѣсь для обо- 
значенія не отдѣльной горы, а всего горнаго хребта, къ ко- 
торому приыыкали и Рефидимъ и пустыня Синайская (ср. 
Исх. 19, 2 II 33, 6). Послѣднее предположеніе находитъ.се- 
бѣ подтвержденіе и въ словахъ Исх. 18, 5, и въ сличеніи 
эиежду собою всѣхъ тѣхъ мѣстъ Библіи, гдѣ говорится о Си- 
наѣ it Хоривѣ.

Свидѣтелями чуда изведенія воды ударомъ Моисеева жезла 
изъ совершенно сухой скалы были старѣйшпны Израиля. Ихъ 
свпдѣтельство должно было увѣрить малодушныхъ евреевъ, 
что Богъ не перестаетъ являть милости народу и что Моисей, 
вождъ народа, есть только исполнптель Божіей воли.

Ст. 7. И  назва.т гшя мѣоту тому: Массй и  Мерива, то 
есть, искушспіе и распря,— искушеніе народомъ Бога и распря 
съ Моисеемъ (ст. 2). Этими названіями сааіи евреи засвидѣ- 
тельствовали раскаяніе и признаніе въ своеыъ легкомыслін, 
дошедшемъ до сомиѣнія: Іегова лп ихъ ведетъ, или Моисей 
самъ заводитъ ихъ въ такія пеудобыыя мѣста?
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Пораженіе Амалекитянъ (17, 8— 16)·

17, 8. И  п р и ги ш  Амалекз, и  воевалз сз Израилемз es Ре- 
флдимѣ. (9 )  И  скатлп М оисей Іисусу: выбери намз мужей, 
и выдь, сразись cs Амалекомз. Завтра я буду стояшь т  вер- 
иѵтѣ холма и  ж езм Бооюьй es рукѣ моей. (10) И  сдѣлалз 
la c y  cs, nans сказалз ему М оисей о сраженіи cs Амалекомя; a 
Моисей, Aapons и  Ops взошли па вергиипу холма. (11) И  
было: когда поднимст М оисвй руку  свою, одолѣвалз Израиль; 
а когда опускалз руку  сеою, одолѣвалг Амалет. (12) Р у т  М о- 
исея отяжелѣли; и  взяли оии камень и  подш авили nods пего, 
и o h s  сѣлд на neMs; Aapons и  Ops поддержиеали рукгь его, 
odm s от т да, другой отшуда; % бьит р у т  ею тѳерды до за- 
хода солнца. (1 3 ) И  поратлъ lu cycs  Амалека и  napods его 
остріемз меча, (14) И  сказалз Іегова Моисею: т п и ш и  это 
д.гя памяти es кнт у, и  внуши Іисусу , что Я  совергиежо изглажу 
пам ят  Амалекш гянз изз поднебестй. (15) И  устрошъ М о- 
исей ж ерт вет іш , и  назвалз т  именет: Іегоѳа Нисси. (1 6 )  
И  сказалз: потому что р у т  на знамени Іелоѳы; брань у  Іего- 
еы, противз А м алет  m s  рода es pods.

17, 8. И  пригаелз Амалекз. Амалекъ упоминается въ числѣ 
внуковъ И сава (Быт. 36, 12): но Амалекитяне существовали 
и ранѣе, во времена еще Авраама (Быт. 14, 7). Они жили на 
югѣ Палестины и въ другихъ мѣстахъ (Числъ 14, 45; 1 Пар. 
4, 43; Быт. 14, 7; Суд. 12, 15), бьтли сильны и многочислен- 
ны (Чнслъ 24, 20), не разъ воевали съ евреями (Числъ 14, 
40—45; Суд. 3, 13; 6, 3; 7, 12; 1 Цар. .15; 27, 8; 2 Цар. 
8, 12; 1 Пар. 4. 42. 43). Кочуя и дѣлая пабѣги, Амалеки- 
тяне б о я в л я л и с ь  и на Синайскомъ полуостровѣ. Слова: при- 
и т з  Амалекз показываютъ, что Амалекитяие не быліі обита- 
телями той мѣстности, въ которую пришли теперь евреи. Око- 
ло Рефидима Амалекитяне иапали па отставшую и ослабѣв- 
шую отъ пути часть евреевъ (Втор. 25, 17. 18).

Ст. 9. U  асазалз М оисей Іисусу . Будущій преемникъ Мо- 
псея и вождь народа Іисусъ названъ здѣсь въ первый разъ. 
Онъ ироисходилъ изъ колѣна Ефремова, былъ главою этого 
колѣва (Числъ 13, 4. 9), первоначально назывался Осіею (с/га-
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сеніе), а нотомъ переименованъ (Числх 13, 17) Моисеемъ въ 
Іисуса (спасенге Іегоеы); это переиыенованіе ыогло послѣдо- 
вать и прежде и послѣ сраженія Іисуса съ Аыалекитянами 
при Рефидимѣ.

Выбери памд мужещ то есть, отбери людей, наиболѣе при* 
годныхъ для сраженія. Сраженіе назначено на другой день 
послѣ нападенія Амалекитянъ на евреевъ; вождемъ . отбор- 
ныхъ людей назначенъ Іисусъ, а самому Моисею ітредстояло 
другое дѣло.

Я  буду ш от пь п<і вергтнѣ холма,— стоять не для наблюде- 
нія за ходомъ битвы и не для того, чтобы дѣлать распоря- 
женія соотвѣтствующія ходѵ битвы. Это было пзлшпне, по- 
тому что дѣло сраженія предоставлено было распорядительно- 
сти и мужеетву Іпсуса.

II  ж еш  Божій въ рукѣ моей. Жезла Божій есть жезлъ Мо- 
исеевъ (Исх. 4, 20). Ж езлъ, молитвенно простертый къ небу, 
названх ниже (ст. 15 и 16) знаменемъ Іеговы. Подх этиыъ 
знаменемъ Іеговы, иствпнаго Вождя евреевъ, они и сража- 
лпсь съ Амалекитянами.

Ст. 10. Моисей взялъ съ собою на вершину холма Аарона 
и Ора. Опи бкгли и свидѣтелями чуда, соверпшвшагося на 
вершинѣ холма и помощниками Моисея ври совершевш чуда 
(ст. 12). Оръ, какъ видно изъ 14 ст. 24 главы книги Исхода, 
былъ однимъ изъ знатнѣйтихъ мѵжей Моиссева времени. Онъ 
происходилъ пзъ колѣна Іудина и былъ дѣдомъ Веселіила, 
строптеля скиніп (Исх. 31, 2).

Ст. 11. Чудо, соверш автееся на вершинѣ холма, состояло 
въ томъ, что когда Моисей держалъ руку свою простертою 
къ небу, тогда одолѣвали евреи, а когда онускалъ ее, одолѣ- 
вали Амалекитяне, иначе сказать, молитвенное поднятіе зна- 
мени Іеговы къ небесамъ нриносидо побѣду евреяыъ, а опу- 
щеніе знамени приносило вораженіе. Рѣчь пдетъ спачала объ 
одной рукѣ, а  потоыъ об% обѣихъ. Это не то означаетъ, что 
свачала Моисей держалъ жезлъ въ одной рѵкѣ, а потомх, отъ 
утомленія, сталъ держать въ обѣихъ рѵкахъ. Обѣ руки отъ 
начала были простерты къ нсбу, одна съ знаменемь, другая 
безъ него: сначала говорится только о рукѣ державшей жезлъ, 
а потомъ объ обѣихъ поднятыхъ рукахъ.
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Ст. 12. Когда Моисей и самъ усталъ и руки его отяжелѣ- 
ли, Ааронъ и Оръ подставили камень. на который Моисей 
сѣлъ, или къ которому, полусидя, прислонился, и стали под- 
держивать одинъ одну руку, другой—другую.

Ст. 13. И  пораш лз lucycs Амалека и  m pods его. Различе- 
ніе Амалека ѣ napods его не даетъ ирава разумѣть подъ Аыа- 
лекомъ предводителя Амалекптянъ. К ъ извѣстію о пораженіи 
Амалекитянъ Моисей присовокупляетъ поясненіе, что нужно 
здѣсь разумѣть пораженіе не всего народа съ женами и дѣть- 
ыи, но толъко тотъ вародъ, который произвелъ набѣгь и на- 
паденіе на евреевъ. иначе сказать, выступившую противъ ев- 
реевъ часть этихъ кочевниковъ.

Ст. 14. Н апиш и это d/ія памяти es т т у .  Заповѣдуется 
записать не разсказъ о пападеніи и поражевіи Амалекитянъ, 
но изложенную далѣе воліо Іеговы относительно совершенна- 
го ястребленія памяти Амалекитянъ изъ поднебесной. Такъ 
разумѣть разбираеыыя слова нужно потому, что слово ш о  со- 
ставляетъ и иредметъ записи въ книгу, и предметъ внушенія 
для Іисуса; внушать же Іисусу, что Амалекитяне напалп и 
были поражены, ие предстояло никакой надобвости. Иначе 
сказать, Моисею дано повелѣніе записать въ книгу и на сло- 
вахъ передать Іисусу волю Божію о совершенномъ истребле- 
ніи Амалекитянъ (см. 2 Дар. 8, 12; 1 Пар. 4, 43).

Ст. 15. И ycm pom s Моисей жертвеншкъ. H e сказано, бы- 
ли ли принесены жертвы на этомъ жертвенникѣ; можетъ быть, 
онъ поставленъ былъ какъ памятникъ благодарственный и, въ 
то же вреыя, какъ видимый знакъ напоминанія объ изложен- 
ной въ 14-мъ стихѣ волѣ Божіей.

И  назвалд Еьо гтенемд: Іегова Ііиссщ  то есть, Іею ва—зна- 
мя m e . Израиль сражался подъ знаменеыъ Іеговы. которое 
держалъ въ рукѣ своей Моисей. Такое изъясвеніе ясно ука- 
зывается словами слѣдующаго стиха.

Ст. 16. Лотому что р у т  т  зтмени Іегоеы. Переводя 
такъ, вмѣсто не существуклцаго слова (кес) читаемъ другое 
слово (wee), изъясвяющее причину назвавія жерхвевника. Мо- 
псей изъясняетъ назвавіе жертвевника: Іеюва— знамя мое тѣмъ, 
что рука Моисея была на знаменп Іеговы, держала это звамя.
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Молитвеннымъ поднятіеыъ этого знамени къ небесамъ и бы- 
ла достигнута побѣда надъ врагами.

Греческій переводъ этого мѣста: рукою тайною произошелъ 
отъ того, что переводчики соединили два слова въ одно (читая: 
кесугія), получили отсюда слово покрытою и заыѣнили его 
словомъ: тайпою.

Врапь у  Іеювы пропыт Амалека rnz рода ez pods. Моисей 
заключаетъ разсказъ повтореніеыъ воли Іеговы относительно 
будущаго истребленія Амалекитянъ (ср. ст. 14). Наиаденіе 
ихъ на евреевъ, ни чѣмъ не вызванное, справедливо заслу- 
жило для напавшпхъ жестокую кару въ будущеыъ (cp. 1 Дар. 
15, 2. 3). _______

Ярибытіе Іоѳора (гл. 18).

18, 1. И  услышалд Ιοβορζ, священпгш МадіажнШ , тесть 
Моисея} все, что сдѣлалъ Botz для М оисея и  для Израш я, на- 
рода своего, κακζ вывелг Іегова Израиля rnz Егтгта, (2) и  
взялд Ιοβορζ, тесть Моисея, Сепфору, оюепу М оисея, послѣ 
отпуска ея} (3) и  двоихз сыновей ея, г т  nomopuxz одиому 
имя— Гирсамд, потому что am aAz: тришелъцеж от ам  я βζ 
зешѣ чуж от ; (4) а имя друіому Эліезерг, потому что <Botz 
отгід моего бьт  мнѣ помощію и  избави.іъ меня omz меча Фа- 
раона>. (5) И  n p im m z Ιοβορζ, т еш ь Моисея, cz сыновьяма 
его и женою его κζ Могісею βζ пуш ы ню , βζ которой onz ра- 
сположклся cmanoMz пригорѣ Вооюіей. (6 ) И сказст onz M o- 
■исею: я, тесть твой Ιοβορζ, приш ем  κζ тебѣ, гс ж ет  твоя, 
и  два сына ея cz нею. (7) И  вышелд М оисей на встрѣчу те- 
стю своему, и  поклонился ему, и  ιμίΛΟβαΛζ ею, и  спросили 
dpyiz dpyta и  мирѣ, и  вошли они ez taamepz. (8 ) I I  разска- 
βα,ιζ Моисей тестю своему о ecemz, что сдѣлсш Іегова Фа- 
раону и  Еггттяммд за Израиля, о осемд трудпомг^ встрѣ- 
тившемся umz на пути, и  κακζ ызбавлям і ш  Іеьова. (9 ) И  
радовшся Ιοοορζ о всеж благож, которое сдіьлалв Іегова Изра- 
илю, κακζ möaeuAz Onz его omz р у т  еьиптят. (10) И  cm - 
заля Ιοβορζ: блаюсловет Іегова, избави&ашо eacz omz рука  еіип- 
т ят  и  omz р у т  Фараона, избавившгй uapodz U3Z nodz руки



Егшгтянг. (1 1 ) Ныпѣ у з ш ш  я, что Іею ва выше есшъ боговп, 
■ибо на діьлѣ uxs яросшь (обратимісь) npomues т ш . (12) И  
езяль Іоѳорьj тесть М оисея, всесожженіе. и эюертвы Богу; и 
пргтелв Aapons и  ѳсѣ старѣйтины Израиля ѣсть хлѣба ся 
тестеж М оисея npeds B owms. (13) И  было на другой dem ,— 
сѣм М оисей судить mpods, и  ст оям m pods около Моисея cs 
утра do вечера. (14) И  y6udѣлs тесть Моисея все, что ons 
dnaaems cs napodoMs, n  ст зст : что это ты дѣлаешь cs на- 
podoMS? Зачѣмз ты cudmub oduns, и  весь m pods cmowrn около 
тебя cs ут ра  do вечера? (15) И  cmeaAs М оист  тестю сво- 
ему: потому что npuxodmns no мпѣ napods просить (cyda) у  
Вош. (1 6 ) Kotda 6ueaems у  n u xs άηΛο, npuxodnms no мнѣ, и я  
сужу межАу odumts и  um cdy друіиж , и  еозтьщаю уставы 
Бога и  законы Е ю . (1 7 )  И  сказсш тесть Моисея ему: пе хо- 
рошо то, что шы дѣлаегиь. (1 8 ) Goeouts измучаешъся и  cüms; 
и  napods omoms, который около тебя; ибо слгткомз тяжело 
для тебя это (Ьъло; пеможешь дѣлать его ты oduns. (19 ) Ііо - 
-тому т слуш аи моего голоса, я  daus тебѣ coenmis и 6ydenis 
Bois cs тобою: 6ydh ты для napoda предсіттележ у  Бокі, и  
предстаеляй ты d)b.m Боьу. (2 0 ) И  rnsncm ü ums уставы % 
затны, и  возвѣщай ums путь, no которому doлжны они идти, 
и  (Ььло, которое do.io/cmi diKiamb. (21) И  высмотри ты U3S 
есею napoda Aiodeü способпьш, бояги/ихся Бога, Aiodeü истины, 
ненаеидящихъ корысть, и  поставь m d s  пими тысяченачалъни- 
ками. стоначалтиками, пятидесятипачальптами и  d em im m -  
чалънтсами. (2 2 ) И  пуспгь они cydnms napods βο ѳсякое еремя, 
щт 4CMS ѳсякое дѣло еаоюпое щ ст ь doeodmns do тебя> а всякое 
джго малое пусть pa3cydnms самщ и  6ydems тебѣ л е т  п  no- 
necyms они cs тобою. (2 3 ) Е сли  сдѣлаепѣ это, и  т еелт іъ  
тебѣ Bois: пьо можно 6ydems устоять и  тебѣ, da и  весь na
pods dmoms fyydems npuxodunib es сеое мѣото cs .rnpoMs. (24) 
И  послушался Моисей голоса сѳоего тестя и  сдѣлалз есе, что 
ons сказалз. (2 5 ) И  еыбралъ М оисей Awdeü способпьш U3s есего 
Шрішля, и  постаеилд u xs  пачальнитми nads napodoMs, тыся- 
ченталшикаміь, отопачальниками, уіятидесяпшначальниками и  
десятипачалънитми. (26) И  судили они m pods βο есякое ере- 
мя; d)b.io mpydnoe доводішь do Моисея, a есякое d)h.w малое cy-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫ it 541



5 4 2 в ѣ рл  и  разумъ

дили c a m . (37) И  т ппуст гш  Моисей теетя своего, и  ут е.и  
Ohs es свою землю.

18, 1. И  услыіисш Іоѳоръ. .. все, что сдѣлсш Боіъ. Слухи о 
чудесныхъ обстоятельствахъ исхода евреевъ изъ Египта легко 
моглн дойти въ зто время до Іоѳора, потоыу что онъ жилъ 
не въ очень далекомъ растояпіи отъ горъ, къ которымъ при- 
шли еврен; стадо Іоѳора, во время пребывапія Моисея въ зем- 
лѣ Мадіамской, доходило до Хорива (Исх. 3, 1) вблизи кото- 
раго стояли еврси.

Слова: т т  вывелг, Icw ea Лзраиля пзз Е гит ш , показыва- 
ютъ, что дошедгаіе до Іоѳора слухц относились собственно къ 
обстоятельстваыъ выхода изъ Египта, а не къ событіямъ, по- 
слѣдовавшимъ послѣ перехода евреевъ чрезъ Чермиое ыоре.

Ст. 2. Дошедшіе до Іоѳора слухи привели его къ рѣшенію 
побывать у Моисея. Іоѳору естественно было н по родсгвен- 
нъшъ чувстваыъ, и no надобности привести къ Моисею его 
жену и дѣтей, и по желанію узнать подробностн необыкно- 
венныхъ соиытій, ставпшхъ еыу извѣстными, конеѵно, только 
въ общпхъ чертахъ, и, наконедъ, no силѣ религіознаго чув- 
ства (ср. ст. 9 н 10), естествеино было нредприпять путе- 
шествіе въ станъ евреевъ.

О т я уш  Сенфоры Моисеемъ, означающій не разводъ, a 
возвращеніе ея съ дороги изъ Мадіамской земли въ Египетъ, 
вѣролтно, произошелъ вскорѣ послѣ событія, разсказаннаго 
Исх. 4, 24. 25.

Ст. 3 и 4. Объ цменахъ сыновъ Моисея см. въ изъясненіи 
Исх. 2, 22.

Ст. 5. Въ пустмпю Подъ пустынею нужно разумѣть без- 
водный Рефидимъ, иотому что пепосредственно послѣ извѣстія 
объ уходѣ Іоѳора въ свою землю Моисей говорптъ объ отпра- 
вленіи евреевъ въ дальиѣйшій іхуть къ Синаю (18, 27; 19 1). 
Для предиоложенія. что Іоѳоръ, конечно, долженъ былъ не- 
ыало времени пробыть у Мопсея, нѣтъ достаточныхъ осно- 
ваній. Правда, евреи недолго стояли въ Рефидиыѣ (ср. 16, 1 
и 19, 1): но неыного и вреыени нужно было Іоѳору на хо, 
чтобы выслушать разсказъ Мопсея и иодать Моисею добрый 
совѣтъ (стихи 8. 13. 17).
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Нри горѣ Божгей. Здѣсь, какт» и въ 17, 6, иужно разу- 
мѣть ве ту гору, тіри которой послѣ долго стоялъ народъ еврей- 
скій (33, 6), а весь горный хребетъ, заключающій въ себѣ и 
гору Синай и гору Хоривъ.

Ст. 6. И  сказалз онь Моисею, не лично, а черезъ посла, 
которому Іоѳоръ далъ порѵченіе увѣдомихь Моисея о своемъ 
прибытіи. Этиыъ посломъ могъ быть первьтй же еврей, встрѣ- 
тившійся Іооору нри входѣ въ еврейскій станъ, или кто ни- 
будъ изъ сопровождавшихъ Іоѳора людей.

Извѣщая Моисея о своемь врибытіи и о прибыхіи Сенфо- 
ры, Іоѳоръ прибавилъ, чхо пришли и  дѳа т н а  ея сз нею. Этотъ 
способъ выраженія относительно сыновей Моисея изъясняется 
желаніемъ Іоѳора бытъ скромнымъ, и непритязательнымъ, быть 
далетсимъ отъ мысли: <бери сыновей своихъ, которыхъ я при- 
велъ къ тебѣ>.

Ст. 7. Моисей встрѣтилъ тестя съ должною почтительно- 
схію: вышелъ къ нему на встрѣчу, поклонился ему, цѣловалъ 
его. Послѣ обычныхъ в а  востокѣ снросовъ о ыирѣ, то естъ о 
благополучіи, иначе сказать. послѣ обычныхъ привѣтствій Мо- 
нсей и его родные вопгли въ ш атеръ Моисеевъ. Вмѣсто по- 
слѣдняго выраженія: вошли, въ древнихъ переводахъ встрѣ- 
чается выраженіе: ввелз г ш .  Эта особенность можетъ быть 
изъяснена и разночтеніемъ въ текстѣ еврейскомъ: но вѣроях- 
нѣе, что она произошла отъ желанія переводчиковъ дать рѣ- 
чп оттѣнокъ. свидѣтельствующій еще разъ и о почтительно- 
стп Моисея къ тестю и о скромности сего послѣдняго: иное 
дѣло—быть введенньшъ— иное дѣло, самомувойти.

Ст. 8— 10. Хотя до Іоѳора дошли извѣстія о славныхъ со- 
быхіяхъ, сопровождавшихъ исходъ евреевъ пзъ Египта (сх. 1), 
но, конечно, эти пзвѣстія не былп подробны и точны и не- 
обниаіали послѣдвихъ событій путешествія евреевъ. Потому 
разсказъ Моисея должепъ былъ усилить въ Іоѳорѣ н чувство 
радости (ст. 9) и чувсхво благоговѣнія къ Богу. Свое благо- 
говѣніе Іоѳоръ выразилъ, прежде всего, прославленіемъ Бога: 
Олаюсловет Іеьова (сх. 10).

Ст. 11. ІІынѣ узналз я, что Іеюва выше всѣхя боговз, то 
еехь, дѣла Божіи, расказанныя мнѣ, ясно свидѣхельсхвуюіъ,



544 в Ѣр а  п  ра зу м ъ

что нѣтъ сравненія между могуществомъ Бога истиннаго и 
мниыою силою боговъ ложныхъ (ср. 15, 11).

Ибо на дѣлѣ uxs ярость (обратилась) угротгш нихд. Ярость 
Египтянъ. вѣрившихъ въ силу своихъ боговъ и въ свое тор- 
жество надъ народомъ Іеговы, привела Егнптянъ къ тому, что 
они погибли. Ихъ гпбель была посраыленіеыъ ихъ вѣры въ 
своихъ боговъ.

Ст. 12. Прославивъ Бога и исповѣдавъ свою вѣру въ Hero, 
Іоѳоръ взялъ всвсожженге и  жерпвм Вогу, то есть, взялъ жерт- 
венныхъ животныхъ для принесенія всесожженія и другихъ 
жертвъ во славу Іеговы. Принесеніе Іоѳоромъ жертвъ ясно по- 
казываетъ, что онъ былъ священникомъ Бога истиннаго. Кро- 
мѣ жертвы всесожженія, при которой отъ жертвеннаго жи- 
вотпаго пичего неоставалось на долю приходящихъ, Іоѳоръ 
прннесъ и другія жертвы, изъ которыхъ только часть сожи- 
галась на жертвепникѣ, а остальное по закону Моисееву шло 
на долю священника и приносящихъ жертвы. Изъ этихъ ос- 
татковъ и устроена была Іоѳоромъ трапеза, въ которой прп- 
няли участіе Ааронъ и всѣ старѣйшины йзраиля. Трапеза 
лроисходила предъ Богомъ, то есть, на мѣстѣ, гдѣ лринесены 
были Іоѳоромъ жертвы Богу.

Ст. 13 и 14. Н а другой день no прибытіи въ станъ евре- 
евъ Іоѳоръ сталъ свидѣтелемъ неудобнаго и для М оясея η 
для народа порядка судебнаго разбирательства. При много- 
числевности народа неизбѣжно было возннкать множеству спо- 
ровъ п важныхъ и не важныхъ нарушеній чѵжихъ правъ. 
Всѣ споры іг жалобы Моисей разбиралъ самъ. Естественно, 
что Моисею приходилось цѣлый день разбирать дѣла, а мно- 
гимъ изъ народа дожидаться рѣшенія дѣла съ утра до вечера. 
Предполагать, что судебное разбирательство, свидѣтелемъ ко- 
тораго сталъ Іоѳоръ, тянулось особенно долго только на этотъ 
разъ, и чхо причиною сего послужили споры изъ за добычи, 
отнятой у недавно побѣжденныхъ Амалекитянъ (гл. 17), нѣтъ 
никакихъ основаній. Требовалось принять мѣры не протпвъ 
случайнаго, временнаго неудобстка, а  противъ вссгдашняго 
неудобяаго порядка- веденія дѣлъ.

Ж елая содѣйствовать введснію такого порядка разбиратель-



ства дѣлъ, который былъ бы болѣе удобенъ и для Моисея и 
для народа, Іоѳоръ не вдругъ предлагаетъ свой планъ, но, 
соблюдая должное почтеніе къ Моисею, только предлагаетъ 
вопросъ: зачѣыъ ты сидишь одинъ, и весъ народъ стоитъ око- 
ло тебя съ утра до вечера?

Ст. 15 и 16. Моисей, полагая, что вопросъ Іоѳора вызванъ 
желаніеыъ узнать цѣль. ради которой собирается къ нему мно- 
го варода, отвѣтилъ указаніемъ на потребность народа искать 
у него суда. Слова: просить суда у Бога> кли буквально: во- 
прошать Б ога— не означаютъ ни того, что народъ приходилъ 
узнавать отъ Моисея волю Божію относительпо того или дру- 
гаго предмета, ыи того, что Моисей вопрошалъ Бога·, какъ 
еыу разсудить то или другое спорное дѣло. Моисей судилъ 
на основаніи закона Вожія; и самъ онъ и народъ справедли- 
во призвавали, что судъ его (Моисея) есть судъ Божій (ср. 
ст. 16).

И  возтищю уставы Бога гс законы Его, Это означаетъ не 
то, что Моисей, пользуясь случаями собранія къ нему варода, 
обнародываетъ получаеыые чрезъ откровеніе отъ Бога вовые 
уставы и законы, но то, что разбирая споры и иски евреевъ 
онъ научалъ ихъ иравильному иониманію законовъ нравствен- 
ной дѣятельаости (ср. ст. 20).

Ст. 17 и 18. Нехорогио то, что ты дѣлаешь. Іоѳоръ не 
одобряетъ не самое дѣло, а способъ его совершенія, неодо- 
бряетъ то, какъ Моисей совершаетъ дѣло суда. Самому Мо- 
исею одному, по ыысли Іоѳора, разбирать всѣ дѣла очень 
трудно; и самъ Моисей изыучается и народъ.

Ст. 19. Я  д а т  тебѣ соеѣпід, и  будетз Bois cs тобою, то 
есть, ыой совѣтъ не повлечетъ за собоіо нарушенія твоихъ 
нравственвыхъ обязанностей; Богъ не прогнѣвается на тебя 
за исполненіе моего совѣта.

Будь ты д.гя народа предшате.іемз у  Бога и  представляй 
ты дѣла Бт у, хо есть, будь посредникомъ между Богоыъ u 
народомъ, научая народъ закону Божію, а дѣла народа, не 
находящія для себя разрѣшенія въ законѣ, повергай на волю 
Бога, на Его рѣшеніе.

Ст. 20. Н а слова Моисея, сказанныя въ ст. 16: возтщаю
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усшавы Божіи it законы Его Іоѳоръ отвѣчаетъ мыслью, что 
Мопсей и долженъ это дѣлать; долженъ учить народъ его нрав* 
ственнымъ обязанностямъ. Такова мысль словъ: т зясняй к.тѵ
уставы и  законы. Слѣдующія за сиыъ слова еще яснѣе вы- 
ражаіотъ эту аіысль: воз&ѣщай гшз путь, no кт щ ю м у должны 
они идти. Іоѳоръ прибавляетъ и еще поясненіе, изъ котораго 
видео, что путемх, по которому должно идти, онх называетъ 
дѣла, которыя должны дѣлать евреи.

Ст. 21 и 22. Вполнѣ признавая необходимость учнть на- 
родх закону Божію и почитая это дѣло обязанностію Монсея, 
Іоѳоръ указываетъ на возможность отдѣлить это дѣло отъ взя- 
таго Моисееыъ на себя бременн сх утра до вечера заниыать- 
ся разбирательстволх всѣхх споровъ и исковх. Онъ предла- 
гаетъ выбрать изъ всего народа способныхъ, богобоязненныхх 
и честныхъ людей, раздѣлить между ними народъ на тысячи, 
сотпи, иолусотни и десятки и предоставить этимъ избранни- 
камъ Моисея разбнрательство дѣлъ въ нхъ участкахъ. He важ- 
ныя дѣла они будутъ рѣшать сами, а важныя иереносить яа  
судх Моисея. Бремя, которое весъ одинъ Моисей, облегчится, 
потому что значителыіую часть этого бремени понесутъ вы- 
бранные Моисеемъ судыь

Ст. 23. Е сли  сдішіегиь это, и  повелщ т тебѣ Воіз. Хотя 
Іоѳоръ былъ увѣренъ вх пользѣ иоданнаго имх совѣта: но онх 
признаетъ, что Моисей долженъ руководствонаться въ приня- 
тіи тѣхъ илп другихъ мѣръ не началомъ пользы и удобства, 
какх бы онѣ ни были очевидны. но волею Божіею.

Греческій переводъ, по которому выѣсто: повелтт  нужно 
лоставить: ущ ѣ т т >  можно изъяснить или тѣмъ, что грече- 
скіе переводчики читали пначе переводимое слово (читая вмѣсто 
буквы цаде— аинъу а  вмѣсто ваоз—загшъ), или тѣмх, что пе- 
реводчики признавали нужнымъ поставить разбираемое выра- 
женіе въ болѣе близкое отношеніе кх послѣдующнмх словамъ.

Можно будтт уотоять it тебѣ, то есть, остаться живъшх 
п здоровымх.

I I  весь народз будеть приходтпь вз свое мѣсто сз мнро.ш. 
Здѣсь рѣчь ндетъ не о ыирномх продолжепіи путешествія въ 
землю обѣтованную, то есть, лодъ своит  мѣсто.т здѣсь не
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землю Ханаанскую нужно разумѣть. Іоѳоръ говоритъ только 
о томъ, что евреи це бѵдутъ изнуряемы дѣлодневнымъ стоя- 
ніемъ около Моисея и ожиданіемъ его суда; найдя судъ ско- 
рый у низш яхъ судей, они будутъ съ миромъ, успокоенвые, 
возвращаться въ свои шатры.

Ст. 24. 25. Моисей лослушался совѣта Іоѳора: выбралъ спо- 
собвыхъ людей и поставилъ ихъ судіями народа, предоставивъ 
каждому судьѣ вѣдать дѣла, которьтя возникнутъ въ его участкѣ. 
Участки опредѣлялись не мѣстностію, которая во время путе- 
шествія евреевъ и не ыогла имѣть никакого значенія, a no 
количеству душъ: на каждую тысячу, сотню, полусотню и де- 
сятокъ душъ выбранъ свой судья. Естественво думать, что 
причислензе къ той яли другой тысячѣ, къ той или дрѵгой 
сотнѣ, зависѣло отъ принадлежности къ тому или другому ко- 
лѣну, роду, семьѣ: но нѣтъ достаточныхъ основаній предпола- 
гать, что подъ тысячами, сотнями и нрочими нужно разумѣть 
колѣно, родъ, семыо. Естественно думать и то, что судьи, вѣ- 
давшіе дѣла десятковъ или полусотепъ душъ, встрѣтивъ какія 
либо недоуыѣнія въ рѣшеніи дѣла, лередавали дѣло стоначаль- 
никамъ и тысяченачальникаыъ, а не прямо обращалисъ къ 
Моисею; ипаче для стоначальниковъ и тысячевачальвиковъ не 
оставалось бы ннкакого дѣла.

Ст. 26. И  судили они napods во всякое время, то есть, на- 
роду не было нужды терять время, ожпдая очереди разсмотрѣ- 
нія свопхъ дѣлъ.

Дгъло труднт доводили до Моисея. Опредѣленіе трудносги 
или же маловажности дѣла зависѣло, конечно, и отъ усыотрѣ- 
нія самихъ судей и отъ наставленій, которыя могъ дать Мои- 
сей новопоставлепвымъ судьямъ.

Ст. 27. И  отпусж гш Моисей тестя своеіо. Нѣтъ основа- 
ній думать, что Іоѳоръ былъ отпущевъ позднѣе, когда евреи 
стояли станомъ уже не въ Рефидимѣ. а при Синаѣ, и что въ 
разбираемомъ стихѣ ломѣщено свѣдѣніе о возвращевіи Іоѳора 
въ свою землю только для того, чтобы пе оставить безъ кон- 
ца разсказъ о прибытіи Іоѳора. Правда, что евреи недолго 
стояли въ Рефидимѣ (сх. 19, 1): но нѣтъ ничего страннаго 
и въ томъ, что Іоѳоръ пробылъ у Моисея лиіпь нѣсколысо дней.



Прибытіе Евреѳвъ кт> Синаю іі приготовленіе ихъ къ 
вступлѳніто въ завѣтъ съ Богокъ (гл. 19).

19, 1. В я третій мѣсят  wo ѳыходѣ сыновз Израыля изя 
зем.ш Еѵипетской, os moms самый день, пришли он-и es пусты- 
ню Сипайспую. (2) I I  двинулись опгь изз Рефидима, и  щжшли 
es пустыню Оитйскую и расположіьлисі) станомя os пусты- 
пѣ; и расположился тамз Израиль прот гт  горы. (3) И  Мо- 
исей озоишз ns Вогу, а еоззоалз ns нему Іегоѳа cs горы, гово- 
ря: mans скажи дому Іакова, и  возаѣсти сынат Израиля: (4) 
еы еидѣлщ что Я  сдѣлаля Етптянаме , и  nans поднялз Bacs 
т  крылъяхи орлтыхз, и  приеелз eacs ns Себѣ. (5) А  теперь, 
ссли оы будете послушны голосу Моему и  будете сохртять 
заеѣпп М ой : то будете Моело дороюю собстеенностт m s  
есѣхъ тродовз, ибо Моя вся зсмля. (6 )  И  будет еу Меня ѵдр- 
cmeoMs сеященпикоея и  иародомз сеятымя. Boms слоеа, пото- 
рыя ты скаж ть сынамз ІІзраиля. (7 )  И  пргішеля Могісей и  
созеалз старѣйшгінз пароди, и  предложилз ums есѣ сіи слоеп, 
котоіѣія зтюеѣдалз ему Ісіоѳа. (8 )  И  оттътилз еесь mpods 
едкнодушио и  сказаж есе, что сказсш Іеьоеа будемз испол- 
нять. И npunecs Моисеіь слоеа народа Іеіотъ. (9) И  сказаля 
Іегова Моисею: eoms Я  сойду ns тебѣ es густомя облакѣ, что- 
бы с.ѣпиаля народз. когда Я  буду гоеорить cs тобою, и  es теЛя 
(щ п ш  бы есеіда. I I  oösm ius М оист  слоеа народа Іеьоть. (1 0 )  
I I  спазст Ісчова■ Моисею: поди ns народу, и  осеяти г ш  се- 
юдня и зиетра; и пусть еьшоюш одежды свои, (1 1 ) и  бу~ 
dyms ютоеы ns третьсму дню; ибо es третій день coüdems 
Іеюва npeds глазат  есею народа т  гору С ит й. (1 2 ) Н отоѣ- 
лить mpods кругомя, спазаое: берегитесь всходить иа  гору и  
касаться подножія ея; есяпіщ коснуотгйся горы, да будетз пре- 
дапз смср-ти. (13) Да пе припасается пз пему рука, иопусть  
будетз побитя ош  камнямщ или застрікіет; atoms ли, чело- 
(лькя ли} да неостанется живя, если ео еремя звука т рубт іо  
они взойдутз па гору. (1 4 ) I I  сошелз Зіоисей cs горы ns на- 
роду, и осеяшгш napods, и еьшыли они одежды сеои. (15) И  
сказалг пароду: будьте готоеы па третій день; не припасай- 
тесъ ns женѣ. (16) И  было т  третій день} когда наступило
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уіпро, произогили громы и  молнги и  густое облако надз горою 
и  зеукг трубпый весьма сшьный, и  затрепеталз весь napods, 
который es станѣ. (1 7 ) И  еывелъ Моисей весь napods иззст а - 
na es срѣтент Богу, и  уопгтювились опи у  подпожт горы. 
(18) А  гора Синай вся дымиласъ, oms того что сошем на нее 
Іегова es отѣ . и подтмался дьтз cs пея, nans дыт печи, и  
вся гора сгш по тряслась. (19) И  дѣлался з&ут трубный все 
силънѣс, М огіст  говорилз, и  Bois оттьчсш ему голосомз. (20)  
И  согиелв Іеіова па гору Сгтай, па вершипу горы, и  призвалз 
Іеіова Моисея на вершипу горы, п  взошелъ Моисей. (2 1 ) И  
сказалг Іегова Моисею: сойди, подопеерди napody, чтобы пе по- 
рывались о н и к з  Іеловѣ,— поС№трѣтъ, ичтобы пе пастъ мио- 
iums im  huxs. (22) И сея щ ет ш щ  приблизюающіеся ns Іеють, 
должны освятитъ себя, чтобы не поратлъ г ш  Іеіова. (23) И  
сказаля Моисей Іегоеѣ: пе мож ш$ napods всходшпь ш  гору GV- 
иащ потому что Ты завѣщалъ m m ,  сказаез: отдѣли гору % 
освятіь ее. (2 4 ) И  стзалз ему Іегоеа: noöu, сойди и езойди 
ты и Aapons cs тобою; а свящ енпти и napods da пе поры- 
еаются восходитъ ns Іеювѣ, чтобы One пепоразилз гш . (25) 
И  согиелз Моисей ns пароду и сказалз ums.

1 9 ,1 . Изъ Рефиднма евреи пришли въ пустыню Синайскую, 
въ которой стояли почти цѣлый годъ (Числъ 10, 10). Время 
прнбытія евреевъ въ эту пустыню, указаииое словами: es тре- 
м ій  мѣсяцз no выходѣ сыновз Нзраиля г т  земли Ешпетской os 
moms самый dem, указано священнымъ писателемъ такъ, что 
остается возлолшость разногласить въ отвѣтѣ на вопросъ: въ іса- 
кой именно день третьяго мѣсяца евреи пришли въ Синайскую 
пустыню? Разбирая эти разногласія и ихъ основанія, необхо- 
димо придти къ выводу, что еврси достигли Синайской пу- 
стыни въ переыщ а  не въ другой какой либо день третьяго 
аіѣсяца (cp. 1 Д ар. 20, 5; 4  Ц ар. 4, 23). Указанъ денъ ііри- 
бытія, потому что время цребыванія евреевъ въ пустынѣ Си- 
найской имѣло чрезвычайно важное значеніе во всей послѣ- 
дующей исторіи народа. Точное указаніс ыѣста, гдѣ нужно 
искать пустыню Синайскую и саму ropy Синай, трудно сдѣ- 
лать: но есть не мало основаній утверждать съ вѣроятностію, 
что пустыня Сииайская есть равнина, нынѣ называемая Баха,
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что гора Сннай есть тотъ горный кряжъ, въ сѣверной части 
котораго ваходится гора Сассафк а  въ южной гора Моисея. 
Этотъ горный кряжъ отдѣленъ отъ дрѵгихъ горныхъ кряжей 
долинами Ледиіа гь IllauOs, Названіе Х о р іт  ыожно считать 
общиыъ именемъ для нѣсколькихъ близкихъ между собою гор- 
ныхъ кряжей (то есть, кромѣ названныхъ горъ, и для того 
кряжа, гдѣ находится гора Деиръ, и для того, гдѣ находится 
Хамрп),

Ст. 2. И напомиваніе о мѣстѣ, изъ котораго евреи при- 
шли къ Синаю, и повтореніе нзвѣстія о приходѣ въ пустыню 
Спнайскую (cp. ст. 1). и замѣченіе, что евреи расположились 
здѣсь станомъ, и имеяно иротивъ горы, —все это изъясняется 
чрезвычайною важностію событій, послѣдовавтихъ при Синаѣ.

Ст. 3. И  Моисей ѳзотем ns Боъу, то есть поднялся на ro
py, ло, какъ видно изъ послѣдующихъ словъ, не до самаго 
верха горы, ибо Іегова возвалъ къ Моисею cs горы. Монсей 
зналъ со времени своего лризванія (3, 12), что здѣсь будетъ 
совершено служеніе Господу; уже no одному этому овъ дол- 
женъ былъ ожидать откровенія воли Божіей относительно даль- 
нѣйшихъ событій. Между іудеяіш довольно распространено пре- 
даніе, что Моисей взошелъ на гору во второй день послѣ 
прибытія въ Синайскуіо пустыну.

Ст. 4. Рѣчь Бога къ Мовсею начинается внушеніеігъ, ко- 
торое Моисей долженъ былъ сдѣлать всѣмъ сынамъ Израиля. 
Они должны были прежде всего привести себѣ на мысль все. 
сдѣланное для нихъ Богомъ,— и наказаніе египтянъ и милости 
самимъ евреямъ.

JiuKS подю ш  eacs иа кршъяхъ орлиныхз. He одна нѣжность 
и заботливость орловъ о своихъ птенцахъ служптъ основаніемъ 
для употребленнаго сравненія. И сила орда, и высота его 
взлета, охраняющая его ношу отъ всякихъ враждебныхъ ио- 
кѵшеній съ поверхности земли, и лривычка укрывать свою 
ношу въ мѣстахъ недоступныхъ, суть такія черты, которыя 
поясняютъ наыъ значеніе сравненія, употребленнаго въ раз- 
бираемомъ стихѣ. Сравненіе ясно говоритъ: <всемогущею си- 
лою Вожіею сыны Израиля приведены въ безонасное мѣсто, 
гдѣ Египтяне не достанутъ ихъ>.



Привелг eacs ns Себѣ: ns Себѣ пе въ томъ смыслѣ, что при- 
велъ къ мѣсту Своего пребыванія, и не въ томъ смыслѣ, что 
привялъ подъ Свою защиту, но въ томь значеніи. что Богъ 
привелъ теперь евреевъ въ то мѣсто. которое и ирежде из- 
бралъ мѣстомъ явленія Моисею, и теперь лредназпачилъ быть 
мѣстомъ явленія Своей славы.

Ст. 5. Велики были милости Божіи, оказанныя народу ев-
рейскому. Памятованіе о нихъ всегда должно было возбуждать
въ народѣ ревность къ исполпенію воли Божіей, возбуждать
уже πο одноыу долгу и чувству благодарности. Но исполненіе
обязательнаго долга нослушанія волѣ Божіей ставится теперь
самиыъ Богомъ въ заслугу, которая привлечетъ вовую, чрез-
вычайнѵю милость Божію.*

Будете Зіоею дорогою собственностію гт  всѣхз napodoes, 
ибо Моя вся земля. Всѣ народы земли принадлежатъ Верхов- 
ному Владыкѣ, Творцу п Промыслителю; но среди нихъ на- 
родъ еврейскій будетъ занимать такое же мѣсто, какое зави- 
маетъ лучшая драгоцѣнность изъ всѣхъ другихъ стяжаній.

Ст. 6. И  будете у  М епя царст еот  священниковв. Весь на- 
родъ будетъ ваходиться въ ближайшемъ общеніи съ Богомъ, 
какого удостоиваются лица, призваввыя быть посредниками 
діежду Богоыъ и остальными людьми, бытв провозвѣстникаыи 
Его ученія, быть раздаятелями Его даровъ. Ставъ сами блн- 
жайшиыи служптелями Бога. евреи должньг будутъ сдѣлаться 
источвикомъ благословенія для всѣхъ остальвыхъ пародовъ 
(Быт. 12, 3; ср. Исх. 61, 6; 1 Петр. 2 ,5 ; А ііок. 1, 6).

Вся совокуппость священниковъ вазвана нс народомъ, не- 
собраніемъ, пе союзомъ свящеввиковъ, а царствомъ свящевни' 
ковъ, потому что имъ къ праву должно будетъ прнпадлежать 
царское положеніе среди остальвыхъ народовъ.

I I  народо.ш святымя. При послушаніи голосу Божію, откры- 
вающеыу для разума ученіе истины. а для воли ііравила чис- 
той нравственной дѣятельвости, весь народъ будетъ чистъ отъ 
грѣховъ составляющихъ нарушеніе закона Божія.

Нравственная чистота приблизитъ народъ къ Богу и сдѣ- 
лаетъ весь народъ царствомъ священниковъ Божіихъ. Въ этомъ 
it заключается основаніе, почему народъ еврейскій логъ сдѣ-
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латься дорогою собственностію (ст. 5) Святаго Іеговы, Кото- 
рый требуетъ и отъ человѣка святости (Лев. 11, 45; 20, 26; 
Втор. 14, 2).

Ст. 7 и 8. Черезъ старѣйшинъ Моисей передалъ народу 
слова Божіи, а народъ отвѣтилъ единодушнымъ обѣщаніемъ 
исполиять волю Божію во всемъ. Обѣгь всецѣлаго послуша- 
нія выражалъ иолную готовпость народа вступить въ завѣтъ 
съ Богомъ.

Ст. 9. Принявъ обѣтъ нослушанія. Богъ возвѣщаетъ Мои- 
сею, что Онъ сойдетъ къ нему въ густомъ облакѣ и будетъ 
говорить съ нимъ, при чемъ голосъ Его будета слышенъ и 
народу. Слыша голосъ Бога, народъ долженъ былъ увѣриться 
и на всѣ будущія времена, что Моисей нриноситъ еыѵ ис- 
тпнное откровеніе воли Божіей, а не свого волю сообщаетъ, 
выдавая ее за божественную.

Ст. 10 и 11. Освяти ш  сеюдня и  завтра. Впродолженіе 
двухъ дней евреи должны были вымыть одежды свои, вы- 
ыыться конечно и саші (ср. Быт. 35, 2), и не прикасать- 
ся къ жепамъ (ст. 15). Употребленіе слова: освяпт даетъ ос- 
нованіе думать, что кроыѣ заботы объ удаленіи физической 
нечпстоты евреи должны были имѣть особую въ эти дни за- 
боту и о соблюденіи чнстоты нравственной (ср. Евр. 10, 22).

Ст. 12. И  отдѣлитъ народз кругот , сказавя: бсрегитесь 
осходить т  гору и тсаться подшшія ея. Указаніе предѣла, 
который не долженъ бьглъ переходить народъ, нмѣвшій раз- 
ыѣститься вокрѵгъ горы, по видиыому, заключается въ сло- 
вахъ: берегитесь всходить на гору и касаться подножія ея; 
думать же о проведеніи черты вокругъ горы нѣтъ достаточ- 
наго основанія; нѣтъ сго п въ стихѣ 23. Ири самомъ разыѣ- 
щеніи евреевъ вокругъ горы они могли получить указаніе, 
что далѣе такпхъ то мѣстъ продвигаться нельзя.

Ст. 13. За нарушеніе повелѣнія не всходпть на ropy и не 
прикасаться къ псй во время явлевія Бога на Синаѣ должно 
было послѣдовать немедленное наказаніе смертію. Виновный, 
человѣкъ ли то будетъ, или скотъ, долженъ быть закиданъ 
камнями нли застрѣленъ. Эти сыособы казни указаны потому, 
что евреи могли употребить ихъ, не цриближаясь къ горѣ са-



мн, а оставаясь на своихъ мѣстахъ, на которыхъ велѣно бы- 
ло стоять.

Ст. 1 6 —19. H a третгй день. Разумѣть нужно не третій 
день третьяго мѣсяца по выходѣ евреевъ нзъ Египта (ср. 
изъяспеніе 19, 1), а  третій день послѣ двухъ дыей предвари- 
тельнаго очищенія евреевъ. По принятому преданію этотъ 
день былъ пятидесятымъ со дня исхода пзх Египта, шестымъ 
днемъ третьяго мѣсяца, и по іудейскому преданію приходился 
въ субботу.

Въ описаніи величественнаго сошествія Бога на Сииай 
можно отличить ѵказаніе явленій, предшествовавшихъ соше- 
ствію, отъ явленій еопровождавшихъ его. Утромъ надъ горою 
явилось густое облако, произоіпли громы и молніи, раздался 
весъыа сильвый трубный звукъ. Народъ находился еще въ 
станѣ и затрепеталъ тамъ; затѣмъ оыъ выведенъ былъ Мои- 
сеемъ изъ стана в$ срѣтенге Богу и установился у лодножія 
горы. Іегова сошелъ на гору въ огнѣ, горѣвшемъ до саыыхъ 
небесъ (Втор. 4, 11); гора вся дымилась, такъ что дымъ съ 
нея поднимался, какъ дымъ печи, и вся сильно тряслась; 
звукъ трубный дѣлался все сильнѣе.

Ст. 20. Моисей опредѣлительно указываетъ, что на Синаѣ 
собственно вершина горы была тѣыъ мѣстомъ, на которое со- 
шелъ Іегова, и куда позвалъ Онь Моисея не внушеніемъ, до- 
ступнымъ духовному только слуху, во голосомъ, слагавшимся 
изъ звуковъ (ст. 19).

Ст. 21. He смотря иа строгость повелѣнія не всходить ни- 
коыу изъ народа на гору (ст. 12. 13), необычайность совер- 
шавшагося ыа горѣ могла ододѣть долгъ послушанія и чувство 
страха и увлечь желаніемъ поомотрѣть. Посеыу Богъ пове- 
лѣлъ Моисею сойти къ  народу и подтвердить прежде давное 
повелѣвіе, къ  которомѵ присоединено новое поясненіе, изло- 
женное въ слѣдующемъ стихѣ.

Ст. 22. И  свящеппипщ приближшощгеся кд Іеговѣ, должны 
о ш т т пь себя, ч-тобы пе поразилз ш ъ  Іегова. Священство 
учреждево бяло послѣ Синайскаго законодатедьства; о какихъ 
же священвикахъ здѣсь говорится? Нельзя согласиться съ 
мыслыо, что въ разсматриваемомъ стихѣ содержится повелѣ- 
ніе, ве  къ настоящему времени отвосяіцееся, а  къ будущему,
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указывающее обязанность будущихъ священнпковъ освящать 
себя прежде, чѣыъ приблизиться къ Іеговѣ во святилищѣ. Та- 
кое повелѣніе здѣсь было бы яе на мѣстѣ; и слова стиха 24-го 
отстраняютъ возможность подобнаго изъясненія. Нѣтт» осио- 
ваній п разумѣть подъ священншсаыи князей, или старѣйшинъ. 
или первородныхъ, или тѣхъ сыновъ Аарона. которые хотя 
получилп священство только впослѣдствіп, но уже и теперь 
выдѣляются отъ остальнаго народа, какъ будущіе священникн. 
Слова: щтближающгесп кп Іеговѣ даютъ основаніе думать, что 
подъ священниками нужно разумѣть здѣсь тѣ лида, которыя 
когда либо прігаосили Богу жертвы, совершая это священно- 
дѣйствіе на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и праотды народа 
еврейскаго, то есть, какъ свободные распорядптели своею соб- 
ственностію. которую желалп прииести Богу въ жертву. Отдѣль- 
ное упоминаніе о таковыхъ лидахъ весьма умѣстно здѣсь, по- 
тому что они легко могли придти къ ыысли. .что они стоятъ 
вьтше остальнаго народа іг потому на нихъ не простирается 
повелѣніе пе порываться къ Іеговѣ, обязательное для прочвхъ. 
При такомъ изъясненіи дѣлается понятнымъ п повтореніе по- 
велѣнія, даннаго въ стихахъ 12-мъ и 13-мъ: прежде данная 
затіовѣдь истолковывается для народа въ томъ смыслѣ, что 
она обязательна для всѣхъ безъ изъятія.

Ст. 23. Изъ отвѣта Моисея видно, что онъ пе допускалъ воз- 
можности появленія у кого нибудь мысли объ изъятіяхъ отъ 
обязанности въ точности псполнить повелѣніе не восходить 
на гору; потомѵ Моисей въ своемъ отвѣтѣ сослался на извѣ- 
стпость народу этого повелѣнія. дѣлавшую» по его мнѣнію. 
излишнимъ повторевіе всѣмъ уже извѣстной заповѣди.

Ст. 24. 25. Новое слово Іеговы опредѣлительно указываетъ, 
что на ropy должтш взойти толысо М оасей съ Аарономъ, п 
повторяетъ угрозѵ лоразить одинаково и священнпковъ и на- 
родъ за неисполненіе даннаго повелѣнія. Теперь для Мопсея 
етало ясно, что должно ему сойтп іеь народу и передать евре- 
ямъ подтвержденіе полной обязательности прежде даннаго по- 
велѣнія.

Z7. Гор т н - Платоновъ.
(Дродолженіе будетъ)



ОТКРЫТІЕ ТОБОЛЬСКОЙ ЕПАРХІИ
и.

П Е РВ Ы Й  ТОБОЛЬСКІЙ А Р ІІЕ П И С К О П Ъ  К И П РІА Н Ъ .

і.

Съ покореніемъ Сибири, Московскоыу государству откры- 
лось пшрокое поле нравствеввой дѣятельности вт> новопрі- 
обрѣтенномъ краѣ: привить русскую культуру къ полудикнмъ 
сибпрскимъ народамъ. просвѣтить христіанскимъ учевіемъ та- 
мошнихъ язычниковъ и магометанъ—вотъ высокая, вравствен- 
ная задача, которая въ ковцѣ 16 вѣка выпала на долго рус- 
скнхъ людей и о выиолненіи которой они прежде всего дол- 
жны были заботиться! Прошло уже шестнадцать столѣтій, какъ 
міръ услышалъ ученіе Христа, уже давно хрнстіанство пспо- 
вѣдывалось иочти всею Европою, въ разныхъ странахъ Азіи и 
Африки, съ открытіемъ Америки оно прошло и туда, а раз- 
ныя племеиа обширнѣйшей части Азіи, которую мы вазываемъ 
Сибирыо, еще не имѣли о немъ ншсакого понятія. На рус- 
с к ііх ъ  людяхъ лежала обязанность просвѣтить христіанскимъ 
учевіемт. своихъ сосѣдей — финскія, татарсісія и другія племе- 
на и мы знаемъ, что они уже оказали великую услугу хри- 
стіанской Церкви: еще во вреыена св. Владиміра и Ярослава I 
русскіе занесли провославпоехристіанство въФинляндію къфин- 
скиыъ племенамъ, ижорѣ и корелѣ, на югъ отъ финскаго залп- 
ва—къ чѵди, а  въ 12 и 13 вѣкахъ оно начало было распростра- 
няться и въЛитвѣ. Н оздѣсь назападѣ, какъ и въ значительпой 
части Финляндіи, ігравославвые проповѣдники встрѣтилпсь съ
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своими соперникааш -католическими миссіонера-ми и должны бы- 
ли иыъ уступить. Затовъсѣверны хъи сѣверо-восточныхъ предѣ- 
лахъ Русскаго государства православіе распрострапялось доволь- 
ноуспѣшно u особенно съ 13 вѣка: въ 1227 г. крестились всѣ 
корелы; въ Олонецкоыъ краѣ среди тамошней чуди ѵтвердилъ 
христіанство преподобный Кириллъ. оспователь Челмогорскаго 
монастыря, въ 14 вѣкѣ пр. Лазарь, основатель Мурманскаго 
монастыря, крестилъ лопарей, жившихъ по р. Онѣгѣ, пр. Ѳе- 
одоритъ, основавшій въ 16 в. Тровцкій монастырь прн устьѣ 
Колы, обратилъ ко Христу язычниковъ, живпшхъ въ самыхъ 
сѣверныхъ частяхъ Лапландіи, a up. Трифонъ въ тож е вре- 
мя крестилъ лопарей при р. Иеченгѣ; Соловецкая обитель. ос- 
новаипая въ 15 вѣкѣ преподобными Зоснмою, Савватіемъ и 
Германомъ, много сдѣлала для распространепія христіанства 
нежду язычникаыи, кочевавшимя по берегамъ Бѣлаго моря. 
He упоминая о другихъ проповѣдникахъ въ сѣверныхъ кра- 
яхъ Русскаго государства, замѣтпмъ только, что къ коицу 
16 вѣка почти всѣ тамотніе язычники уже исповѣдывали хри- 
стіанскую вѣру. На Волгу и Каыу занесли христіанство еще 
въ 12 и 13 вѣкахъ новгородскіе колоннсты, тутъ оно нашло 
себѣ послѣдователей среди языческихъ нлемено» мери, мордвы, 
черемисг и другихъ.

На сѣверо-востокѣ Россіи въ малой Перми св. Стефанъ во 
второй половннѣ 14 вѣка просвѣтилъ христіанскиыъ ученіеыъ 
зырянъ, епископы пермскіе Питирюіъ и Іон а- вогѵловъ въ 
Великой Пермк, а первый еиископъ казанскій Гурій во вто- 
рой половинѣ 14 вѣка положилъ прочное вачало распростра- 
ненія христіанской религіи въбывшемъ Казанскоыъ царствѣ, 
среди язычниковъ и магометанъ. Съ завоеваніемъ царства 
Астраханскаго. христіанство проникло и къ астраханскимъ та- 
тараагь; тааіъ первымъ проповѣдникомъ христіанскаго ученія 
былъ игуменъ Кириллъ, который столь ревностно исполнялъ 
возложенную иа него миссію, что въ короткое время обратидъ 
ко Христу очень много татаръ. Изъ сказаннаго видно, что 
распространепіе хрпстіанства между язычниками и магоыета- 
нали, обитавпшхъ въ разныхъ аіѣстахъ Россійскоіі низменно- 
стп, шло преимущественно отъ русскихъ ироповѣдниковъ н



no мѣрѣ завоеванія этихъ иновѣрцевъ русскинъ оружіемъ, Въ 
концѣ 16 вѣка русекое господство утвердилось за Уральскимъ 
хребтомъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и очередь просвѣщенія христіан- 
скимъ ученіемь дошла и до разньтхъ иародовъ Сибири. К ъ че- 
сти русскаго правительства нужно сказать, что распространяя 
свою власть н а обширныхъ пространствахъ этого края, оно 
никогда не забывало великой исторической задачи русскаго на- 
рода—распространенія христіанетва между покореяными ино- 
вѣрцами. Это оно должно бьгло дѣлать даже т ъ  однихъ полити- 
ческихъ видовъ. Историческій опытг локазывалъ, что хри- 
стіаиство болѣе успѣшно, чѣмъ какой - нибудь другой фак- 
торъ, вело инородцевъ. въ разное время покоренныхъ рус- 
скимъ оружіемъ, къ обрусенію, политическому и нравственно- 
ыу едяненію съ побѣдителями. Достаточпо всжшнить труды 
вышеупомянутыхъ лроловѣдниковъ и взглянуть на нослѣдствія 
ихъ проповѣднической дѣятельности, чтобы убѣдиться въ этой 
истинѣ! Но не одни политическія цѣли преслѣдовало русское 
правительство. заботясь о распространеніи христіанской ре- 
лигіи между покорениыми иновѣрцами; напротпвъ, скорѣе ре- 
лигіозныл побуждепія заставляли его стремиться къ просвѣ- 
іценію ихъ божественнымъ ученіемь, т. е. расііространепіе 
христіанства было само по себѣ цѣлыо, а не средствомъ по- 
лптики. Мы не предполагаемъ только, не навязываемъ подоб- 
ной дѣли русскому правительству. а просто утверждаеагъ са- 
ашй фактъ на основаяіи историческихъ данныхъ. Такъ, въ 
1555 r., отпуская Гурія въ качествѣ архіеішскоіта въ Казань. 
царь Иванъ Грозный и московскій митрополигь Макарій дали 
слѣдующій наказъ этому святителю: «новокрещенныхъ всегда 
поучать страху Вожію, и къ себѣ пріучать, и поить. и кор- 
мить, и жаловать и беречь во всемъ, да и прочіе иевѣрпые, 
видя таковое благочестіе и заботу и жалованье, поревиуютъ 
христіанскому праведному закову и просвѣтятся святымъ кре- 
щеніемъ да вкупѣ cs нами прославятд Отца и  Сына и се, 
Духа> !) Н о еще обстоятельпѣе и яснѣе эта религіозная цѣль 
выражена царемъ Михаиломъ и московскимъ патріархолгъ Фи-

отдѣлъ - ЦЕРКОВНЫЙ 557

1) A. А. Э. т. I .  стр. 259.



558 вѢ р а  п  ра зу м ъ

ларетомъ Никитичемъ въ грамотѣ къ тобольскому воеводѣ, дан- 
ной ло поводѵ назначенія Кплріана сибирскимъ архіеписко- 
помъ. Мы приведсмъ здѣсь неболыпой отрывокъ изъ этого до- 
кумента, еще нигдѣ не напечатаннаго, чтобы вядѣть, какимъ 
мотивомъ руководилось московское правительство, открывая 
ііервую епархію въ Слбири. <Богъ лаш ъ въ Троицѣ слави- 
мый, строя и лромышляя о всеыъ лравославномъ хрпстіанствѣ 
и своею лраведлою деснпцею сохраняя безыятежно въ право- 
славіи, иачежъ тѣхъ. которые Его не яознали, хотя въ свое 
познаніе и славословіе привести, вспомнная о тѣхъ, которые ли- 
шены Его святаго крещепія и просвѣщенія святыыи заповѣдями 
и совершая свою пресвятую заповѣдь, которую Богъ Слово изрекъ 
своими святыми устами—да проповѣдаютъ во всѣхъ концахъ 
вселенной Его св. заповѣдн u да иросвѣтятъ всѣконцы зем- 
лн крещеніемъ—такъ п вынѣ своимг человѣколіобивыыъ смо- 
треніемъ изволвлъ, а св. Духъ дѣйствуя и совершая, влолшть 
въ ссрдца яамъ н отцу нашему великому государю святѣй- 
шему латріарху Филарету Никитичу московсксшу и всея Рос- 
сіи: да будетъ избранъ въ пашу отчину, въ Сибирское цар- 
ство ііастырь и учитель, дабы Божіе слово и алостольское ѵче- 
кіе ироловѣдывалось по всѣмъ городамъ. Изволеніемъ Божіимъ 
іі содѣйствіемъ св. Духа нзбрали и святѣйшій патріархъ бла- 
гословилъ въ нашу отчину, въ Сибирское дарство, въ первои- 
млнитый градъ Тобольскъ архіепископа Кипріаыа...> *) Этотъ 
документъ ясно иоказываетъ, что московское лравлтельство рѣ- 
шало открыть архіеппсісопію въ отдаленной Сибири прежде 
всего во нсполненіе заиовѣди Сиасителя, повелѣвшаѵо пропо- 
вѣдывать Евангеліе всѣмъ народамъ. Ко времени открытія 
первой сибпрской епархіи христіанство улсе успѣло пустить 
корни какъ среди тамошнихъ язычннковъ, такъ и магометанъ: 
оло находило себѣ послѣдователей между вогулаыи, остяками. 
татарами и другиии инородцаіш. Можно сказать, что христіан- 
ская вѣра начала распространяться въ разпыхъ мѣстпостяхъ 
Снбири почти одновременно съвозникновеніемътамъ русскихъ 
городовъ и острожковъ. Намъ извѣстны случаи обращевія ино-

!) A. М. Ю. Книга денежнаго стола 11S01 стр. 51—53.



вѣрныхъ ко Хрысту очень ранніе: въ Пелымѣ, Березовѣ, То- 
больскѣ и другихъ русскихъ городахъ встрѣчаются новокре- 
щевцы еще въ концѣ 16 вѣка. Плѣпные князья и мурзыпочти 
всѣ принимали христіанство и притоыъ одни і і з ъ  нихъ послѣ 
крещенія оставались жнть въ своихъ вотчинахъ, а другіе пе- 
реселялись въ русскіе города и верстались въ боярскіе дѣти: 
въ Пелымѣ въ 1624 г. б ш о  семь боярскихъ дѣтейи всѣ они — 
изъ вогульскихъ князей, уже давно иринявшихъ крещевіе; нѣ- 
сколысо такого же инородческаго происхожденія боярскпхъ дѣ- 
тей было въ то же время въ Тобольскѣ а другихъ сибирскихъ 
городахъ.

Конечно вначалѣ яе сущность христіанства нлѣняла иио- 
родцевъ и иоиуждала ихъ оставлять идолопоклонство или ма- 
гометанство, а  прежде всего діатеріалъныя выгоды, сопряжеиныя 
съ принятіемъ крещенія: язычники—остяки, вогулы, самоѣды 
и другіе инородцы, поселявшіе сѣверъ Сибирп, были слппікомъ 
дикп, чтобы созиательно относиться къ божественныаіъ исти- 
намъ христіанской религіи; они еще приносили своимъ куми- 
рамъ человѣческія жертвы, убивали людей и пили ихъ кровь. 
Затѣмъ магометане хотя находидись и на болѣе высшей сту- 
пени развитія, чѣмъ упоыянутые язычники. но и имъ ыаго 
метанство, какъ религія чувственная. болѣе было доступно для 
пониманія, представляло болѣе прелестей, чѣмъ высоко-нрав- 
ственвое христіанство. К ъ тому же въ то вреыя пе было еще 
въ Сибири миссіонеровъ. приіювѣдниковъ слова Божія, кото- 
рые могли бы уяснить полудикому человѣку божествеыныя исти- 
ны христіанства, а равнымъ образомъ и не требовалось отъ 
нновѣрцевъ никакого подготовленія къ принятію крещенія: вся- 
кое миссіонерство замѣняло объявлепіе воеводы— кто крестнтся, 
того государь поверстаегь въ службу, пожалуетъ денежнымъ 
и хлѣбныаіъ жалованьемъ, а служба избавляла н отъ илатежа 
ясака (подать). Кромѣ того, всѣ инородцы при крещеніи ло- 
лучали подарки и по хому времени довольно значительные. 
Такъ въ 1603 г въ Верхотуркѣ крестились четыре вогула вер- 
хотурскаго уѣзда и воевода далъ имъ <ради крещенія> госу- 
дарева ж аловаяья по два сукна, по рубашкѣ, по сапогамъ и 
кромѣ того <кормъ до государева указа>. Изъ этихъ новокре-
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щенцевъ мурза и его братъ отиравились въ Москву и таыъ 
иолучили: аіурза пять рублей деиегь, сукно доброе, тафту доб- 
рую, а братъ его три рубля денегъ и сукно доброе; послѣд- 
нее жалованье. по государеву указ}г, дано и остальныыъ двумъ 
новокрещендамъ, которые не ѣздили въ Москву. Всѣхъ ихъ 
велѣно поверстать въ стрѣльцы и давать годовое денежное и 
хлѣбное жалованье наравнѣ съ другими стрѣльцами.

Въ царскихъ граыотахъ, касающихся крещенія язычниковъ 
лли магометанъ, требуется только, чтобы крестить тѣхъ, которые 
<іюхотятъ креститься своею волею, а  неволею ихъ ісъ тому 

не нудить» ,--п р п  крещеніи давать имъ новое платье и уже 
лсслѣ крещенія грамоты лредписываютть <отдавать новокре- 
щенцевъ подъ начало и поучать ихъ всеыу крестьянскоиу за- 
кону>. Но въ Сибири мало обращали внвманія ва эти цар- 
скія внушенія. Мы знаемъ толысо, что инородцевъ часто кре- 
стлли, но чтобъ дхъ лотомъ отдавали коыу-нпбудь <подъ на- 
чало> для обученія христіанским-ь истинаыъ - к а  это мы не 
иыѣемъ никаісихъ указаній до самаго вреаіени иоявленія въ 
Снбири архіелископовъ. Между тѣмъ какъ случаи насильствен- 
наго крещеаія былц нерѣдки. Служплые люди захватывали въ 
плѣнъ, плп покупали ыолодыхъ инороддевъ, крестлли ихъ и 
обращалп въ своихъ рабовъ; тож е онидѣлали и съ молодыми 
инородками. Причемх на послѣднихъ. послѣ ихъ крещенія, 
нѣкоторые русскіе женились, или лросто дѣлалали ихъ нало- 
жнидами, ибо въ Сибири въ то время чувствовался болыпой 
недостатокъ въ русскихъ женщинахъ. Вслѣдствіе всего этого 
новокрещенцы изъ инородцевъ были христіанами толысо по 
иыени: не будучи лодготовлены къ христіанству, они п послѣ 
крещенія оставались почти такими же язычниками, какими н 
преждс были. Но тѣмъ не менѣе самый факгь иринятія ино- 
родцаыл той вѣры, которую исловѣдывали и ихъ завиеватсли, 
имѣлъ очень важное значеніе: единовѣріе должно было сбли- 
жать локоренныхъ съ побѣдителямл. и это сближеніе вело къ 
усвоенію инородцами русскаго языка, русскихъ нравовъ и обы- 
чаевъ. Дѣти новокрещенцевъ уже болѣе были хрпстіанамп, 
чѣмъ ихъ отцы, u ихъ скорѣе можно было пазвать русскимп, 
чѣмъ татарами, вогулаыи и остякаыи и особенно тѣхъ, кото-
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рые жили въ русскихъ городахъ. А мы знаемъ, что въ пер- 
вое время рѣдкій изъ инородцевъ, принявшихъ крещеніе, оста- 
вался жить въ юртахъ; только князья и мурзы крещенные 
продолжали еще жить въ своихъ вотчииахъ, а простые пере- 
селялисъ въ русскій городъ или въ русскія деревни. Новокре- 
щенцы говорили воеводааіъ. ^что имъ никакъ нельзя жить съ 
своей братіей, что они отъ своей вѣры отстали и ихъ въ свою 
землю не пустятъ, потому что крещены>. Но само собою по- 
нятно, что всѣхъ новокрещенцевъ невозможио было устроить 
въ русскихъ городахъ или деревняхъ: вреыя отъ времени чи- 
сло пхъ увеличивалось и многимъ изъ обращенныхъ ко Христу 
приходилось жить на своей родинѣ, по своимъ юртамъ. А въ 
послѣднемъ случаѣ кто же могъ такихъ новокрещендевъ на- 
ставлять христіанской вѣрѣ, удовлетворять ихъ религіозвымъ 
потребностямъ? Русскіе поселки, гдѣ были церкви и духовен- 
ство, иногда были удалены отъ инородческихъ юртъ на цѣ- 
л ш  сотни верстъ и, значитъ, пользоваться иыи для новокре- 
щенцевъ было затрудвительно. а  подчасъ и невозможно. Это 
обстоятельство вело къ тому, что нѣкоторые изъ инородцевъ 
скоро послѣ крсщенія снова обращались къ язычеству и ио 
старому удовлетворяли свои религіозвыя потребности, т. е. 
иоклонялись шайтанамъ и слутались ихъ служителей шама- 
нов'ь, Объ этомъ хорошо знало русское правительство и изъ 
отписокъвоеводъ, и даже изъ челобитныхъ самихъ инородцевъ. 
Очсвидно, что для успѣшнаго распространенія въ Сибири хри- 
стіанства яеобходимо было строить христіанскія церкви въ 
самыхъ мѣстахъ ииородческихъ поселевій и посылать туда 
русское духовенство. Саыи инородцы, даже векрещенные, со- 
знавали эту необходиыость; на это ясно указываетъ одна инте- 
ресная челобитная отъ остяковъ съ рѣки Оби: <Въ прошлыхъ 
годахъ, жаловались они царю, въ Кодскомъ городкѣ была вѣ- 
ра вравославная христіанская, церкви Божіи стояли и пѣніе 
божественвое въ нихъ совершалось: наша братія, ыногіе остя- 
ки. слыша. православныхъ вѣру христіанскую, прпходили въ 
Кодскій городокъ и крестились... А нывѣ, государь. тотъ Код- 
скій городокъ сталъ пустъ и церквиБожіи разорены... Мило- 
сердый государь, пожалуй насгь бѣдныхъ своихъ сиротъ— вели



на томъ ыѣстѣ быть монастырю, чтобы намъ, видя православіе, 
крестнться по христіански>... *). Но деркви выстроить было 
легко, а гдѣ взять для нихъ служнтелей? Мы знаемъ, что съ 
самаго начала заселенія Сибири русскиыъ элементоыъ; пра- 
вительство посылало туда священно и церковно-служителей и 
иногда дѣлыми десятками. И тѣмъ не менѣе въ духовенствѣ 
чувствовался болыиой недостатокъ не только въ русскихъ се- 
дахъ, но даже u въ городахъ. Правительству постоянно при- 
ходилось получать отъ спбирскаго васеленія жалобы на то, 
что церкви Божіи стоятъ безъ пѣнія. люди уыираютъ безъ по- 
каянія и причащенія и пр. Удовлетворить эти жалобы бш о 
чрезвычайно трудно. He миогіе священники добровольно рѣша- 
лись исреселяться въотдаленный, еще мало вѣдомый край, а тѣ, 
которые иосылались по государеву указу, не всегда были яа- 
дежны: рѣдкій изъ нихъ чрезъ годъ или два не обращался въ 
Москву съ проеьбой о возвращеніи на родияу. Правда, москов- 
ское правительство не часто удовлетворяло подобныя просьбы, 
такихъ счастливцевъ было очень мало: чтобы дибиться воз- 
вращенія на Русь, нужны были или особепныя ходатайства въ 
Москвѣ, или примѣрная служба въ Сибири. Нѣкоторые свя- 
щенники, не вадѣясь на удовлетвореніе своихъ просьбъ, просто 
бѣгали изъ Спбири. Бѣглецовъ схватывали и снова отправля- 
ли на прежнее мѣсто служенія, а тіныхъ въ видѣ наказанія 
«чтобъ другимъ бш о не повадно>, водворяли еще въ болѣе 
отдаленныхъ сибирскыхъ краяхъ. Но слрашивается, такіе свя- 
щенники могли ли быть народныыи пастырями, истинными слу- 
жителями деркви?! Въ докумснтахъ того времени мы находимъ 
саыые пелестные отзывы о жизни какъ бѣлаго, такъ и чер- 
наго сибирскаго духовенства: пьянство, развратъ, драки, кля- 
узничество— вотъ что отыѣчаютъ эти документы. Само собою 
понятно. что подобное духовенство не могло способствовать 
распрострапенію христіанской вѣры между сибирскими ино- 
родцами, не могло нравственно вліять и на тамошнее русское 
населеніе. Конечно и между сибирскиаіъ духовенствомъ быліі 
достойные пастыри, но таковыхъ было очень ліало. Къ боль-
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шинству же священниковъ внолнѣ приложиыа характеристика 
сибирскаго архіепископа Сиыеона: <попы, писалъ оиъ въ Мос- 
кву, живутъ не чинно, пыохъ, бражничаютъ, священническая 
дѣйствуютъ ииое не по преданію святыхъ апостоловъ и свя- 
тыхъ отецъ, a no своему изволенік» ’).

Да и трудно было ожидать истиннаго христіанскаго служе- 
нія и добраго новеденія огь тѣхъ свящснниковъ, которыхъ 
почти силою отправляли въ Сибирь! Все это знало ыосковское 
правительство и должно было ирійти къ заключенію. что не- 
обходимо создать въ Сибири мѣстное духовенство, выбирать 
священно и церковно-служителей изъ тамошнихъ уроженцевъ! 
которые рожденіемъ были бы привязаны къ этому краю u до- 
рожилн своими обязанностямн, были бы знакомы съ бытомъ 
и языкомъ сибирскихъ инородцевъ, а равнымъ образомъ вс- 
обходиыо было дать Сибири своего всрховнаго пастыря, а не 
оставлять ее въ церковной зависимости отъ вологодскаго архі- 
епнскопа. Послѣдній жилъ за тысячи верстъ отъ своей си- 
бирской паствы и вслѣдствіе такой отдаленности, конечно, не 
могъ ни руководпть дѣломъ христіанскаго иросвѣщенія ино- 
родцевъ. ыи нравствеяно вліять на сибирское духовенство и 
вообще н а свою сибирскую паству.

Все это мы говорили къ тому, чтобы показать, насколько 
было необходимо для Сибири уже въ первое вреыя послѣ ут- 
вержденія тамъ русскаго господства ішѣть своего архипасты- 
ря п какую великую услугу оказывади этому краю царь Ми- 
хаилъ и патріархъ Филаретъ, учреждая въ 1620 г. первуюар- 
хіепископскуіо кафедру въ Тобольскѣ.

Въ виду особенной миссіи, которую должны были выиолнить 
архіепископы въ Сибири. на ыосковскомъ правительствѣ ле- 
жала обязанпость найти человѣка извѣстнаго, вполвѣ достой- 
наго для занятія учреждаемой тобольской архіепискоиской ка- 
ѳедры. Первый выборъ сдѣланъ удачпо; онъ палъ на Кипріа- 
на. архиыандрита повгородскаго хутыпскаго ыонастыря. Это 
тотъ самый Кипріанъ, который прославился еще въ смутную 
эпоху ыосковскаго государства, аринимая тогда ѵчастіе въ

^  См. наніе изслѣд. сОаселевіе Сибііри...» сгр. 292.



политическихъ дѣлахъ Новгорода. Его новгородцы посылали 
въ Выборгъ просить къ себѣ шведскаго королевича Филиппа; 
онъ же былъ во главѣ посольства, которое Новгородъ отпра- 
влялъ въ Москву къ царю Михаилу Ѳедоровичу съ просьбой 
о защитѣ протнвъ шведовъ. Эта политическая дѣятельность, 
какъ извѣстно, дорого оботлась Кипріану: когда шведскій ге- 
нералъ Горнъ узналъ о настоящей цѣли уиомянутаго посоль- 
ства къ только что избранному московскому царю, то заклю- 
чилх Кипріана въ тюрьыу. морилъ холодомъ и голодомъ и да- 
же билъ батогами. Извѣстно также, что этотъ хутынскій ар- 
химандритъ еще ранѣе поѣздки въ Москву первый благосло- 
вилъ новгородцевъ на борьбу со шведами, пролить кровь на 
защнту православной вѣры.

Такпмъ образоиъ архимандритъ Кипріаиъ во-первыхъ былъ 
лпчно извѣстенъ царю Михаилу, а во-вторыхъ, своею патрі- 
отическою дѣятельностію въ Новгородѣ обратилъ на себя внп- 
маніе всего Русскаго государства какъ человѣкъ энергичный, 
твердый и защитнитсъ православія. Эти обстоятелъства и рѣ- 
шили выборъ въ его нользу.

Въ концѣ 1620 г. Кипріанъ былъ вызваиъ въ  Москву п 
посвященъ патріархомъ въ санъ архіепископа сибирскаго и 
тобольскаго, а въ началѣ слѣдующаго года уже рѣшено было 
отлравить его на ыѣсто иоваго служенія.

«При хиротоніи архіепископа Бипріана, дишетъ Н . Абра- 
мовъ, патріархъ вручнлъ ему архіерейскій жезлъ. обложенный 
темнозеленымъ бархатомъ, съ серебрянымъ золоченымъ вер- 
хомъ, на которомъ вычеканеио—  «латріархъ Филаретъ> — и 
серебряный золоченый крестъ съ св. мощами, на рукояти ко- 
его надішсь: <повелѣпіемъ великаго государя царя и великаго 
князя всея Россіи самодержца М ихаила Ѳедоровича и отца 
его, патріарха Филарета Никитича преосвященномѵ Кипріану 
7129 (1620 г.). Вручая сіи символы духовнаго улравленія и 
православія, иатріархъ заповѣдалъ Кипріану достойно пасти 
словесное стадо заботитъся о чистотѣ нравовъ завоевателей и 
русскихъ пришельцевъ и обращать ко Христу идолопоклоннп- 
ковъ и ыагометанъ— <да лроповѣдь слова Божія растетъ и 
множится> г).

*) Странкпкт., 1864. Авг.
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Кипріанъ отправился въ Сибирь не одинъ, а съ цѣлымъ 
назначеннымъ ему ттатом ъ  священно и церковно-служителсй 
изъ чернаго и бѣлаго дѵховенства, съ стардами для исправ- 
ленія разныхъ должностей при архіепископскомъ дворѣ, съ 
лриказныыи людьми, разными мастерами и прислугой. Именно: 
съ нимъ ѣхали: протопопъ, протодіаконъ, ключарь, три свя- 
щенпика, дьяконъ, два поноыаря. два звонаря, восемъ стар- 
цевъ, просфорница, <станица> пѣвчихъ дьяковъ изъ пяти че- 
ловѣкъ. станица подьяковъ изъ шестя человѣкъ, приказный 
человѣкъ, дьякъ, два яодьячихъ, пять человѣкъ боярскихъ дѣ- 
тей (для исгіравлеиія обязанностей дееятпльниковъ), два иконо- 
писца, деревщикъ, книжный лисецъ, два плотника, кѵзнецъ, 
истопникъ, переплетчикъ, два конюха, водовозъ, поваръ, хлѣб- 
никъ и четыре сторожа—всего 59 человѣкъ. Почти половина 
этихъ иереселенцевъ (26 ч.) прибрана въ Москвѣ, а осталь- 
ные взяты изъ Новгорода, Ростова, Вологды и Казани; зна- 
чителыіая ихъ часть отправлялась въ Сибирь съ жевами я 
дѣтьыи и притомъ скорѣе ио указу государя, чѣмъ по своей 
охотѣ.

Всѣмъ упомянутымъ лицаыъ назначено въ разыой мѣрѣ го- 
довое денежное и хлѣбное жалованъе изъ государевой казны. 
Для цриыѣра приведеыъ нѣсколько такнхъ окладовъ, чтобы 
видѣть, на какія средства въ то время можно было жить цѣ- 
лый годъ даже семейнымъ людяыъ:

Денегъ. Ржи. Овса.
Протопопу . . 25 р. 80 четв. 30 четв.
Ключарю . . . 15 > 15 > 15 >
С вящ еннику. . 10 > 13 > 13 >
Повару . . . 11 > 14 > 14 >
Приказн.человѣку 20 > 20 > 20 >
Пономарю . . 4 > 5 > 5 >
Просфорнидѣ . 4  > 6 > 6 >

Что же касается матеріальнаго обезпеченія самого архіе- 
лископа, то правительство московское отнеслось къ этомѵ во- 
просу съ особеннымъ вниманіемъ: какт. жизиь его въ Тоболь- 
скѣ, такъ и путешествіе въ Сибирь оно рѣшилось такъ об-
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ставпть матеріально, чтобы онъ нп въ чемъ не имѣлъ нужды. 
Годовой ему окладъ назначенъ такой: денсгъ 200 p., муки 
70 ч.. овса 130 ч., солоду ячнаго 60 ч., солоду рж ан аго40  ч., 
муки пшеничной 20 ч., гороху 5 ч., крупъ овсяныхъ 10 ч., 
конопли 5 ч .? ыаку осмина, масла коровьяго 10 пуд., масла 
каноплянаго 5 ведеръ, соли 50 пуд., меду прѣснаго 60 пуд., 
вииа горячаго (водки) 100 ведеръ и затѣмч, еыу пожалованы 
всѣ рыбньтя ловли въ Сибири, иа которыхъ до того времени 
ловили рыбу па государя. Разныхъ пряныхъ зелей про архі- 
епископскій обиходъ иазначено въ годъ: перцу 20 ф., шафра- 
ну фунтъ, инбирю 10 ф., пшена сорочииск&го 3 п., корицы 
5 ф., гвоздики 5 ф.. ядеръ ииндальныхъ 5 ф., горчицы 2 фо 
анису 5 ф.

Кромѣ того еще въ Москвѣ Кипріану пожалованы зеыли 
и луга и дано право призывать крестьянъ и при томъ съ 
особенными льготами. Однако этимъ еще не огранпчивались 
заботы правительства о матеріальныхъ нуждахъ перваго си- 
бнрскаго архіепископа, а простирались далѣе: царь и па- 
тріархъ пожаловали еыу столовое бѣлье ы массу домалшей ут- 
вари, какъ-то: блюдэ, рюшш, солонки. перечницы, уксуслицы, 
разсолышки. ковшы. корцы л пр.

Самое путешествіе Кипріана въ Сибирь обставлено достой- 
нымъ образомъ какъ въ матеріальномъ, такъ и нравствелномъ 
отношеніяхъ. Его снабдили на дорогу 200 р. и изъ дворцовыхъ 
запасовъ разными ястваыи и питіяыи; ему выдано: 25 осет- 
ровъ, три спины бѣлужьихх, трп слнны осетровыхъ, 100 п. 
вязиги, лудъ паіосііой икры, три пуда икры лукониой, 15 ло- 
лоть ветчивы, по осминѣ луку, чесноку, круиъ гречневыхъ, 
крупъ овсяпыхъ, двѣ бочки инбирю въ сахарѣ, двѣбочкиин- 
бирю въ иатокѣ, 10 четв. сухарей, четверть толокна, четв. 
муки пшеничной, пудъ ыасла коровьяго, ведро ыасла постнаго, 
десять хлѣбовъ н двѣ коврижки;— 50 ведеръ вина горячаго, 
ведро романеи доброй, ведро малвазіи. два ведра меду виш- 
неваго, два ведра меду ыалиноваго, три ведра меду абарнаго, 
три ведра меду боярскаго и десятъ ведеръ ыеду цыженаго. 
Кромѣ того въ каждомъ городѣ, въ которомъ Кииріанъ оста-
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навливался на своеыъ пути, ему обязаны были выдавать изъ 
царскихъ кабаковъ по иѣсколько ведеръ иива и меду

Около 10 января 1621 года архіепископъ Кипріавъ оста- 
вилъ Москвѵ и отиравился въ дальнее и тяжелое нутешествіе. 
Его путь въ Сибирь лежалъ чрезъ гг. Переяславль Залѣсскій, 
Ростовъ, Ярославль, Вологду. Тотьму. Устюпь-Великій, Соль- 
вычегодскъ, Кай-Городъ и Соликамскъ, а отъ этого послѣд- 
няго города уясе начиналась болыная сибирская дорога, вед- 
шая чрезъ Уральскій хребетъ до перваго сибирскаго города 
Верхотурья, но въ Верхотурьѣ онъ лересѣлъ на суда и плылъ 
по водному пути до самаго Тобольска.

Это путешествіе было хотя тяжелое и продолжительное, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ и очень торжественное. Во всѣхъ городахъ, 
чрезъ которые лежалъ путь, Кипріана должны были встрѣ- 
чать съ крестаыи и хоругвями и съ звономъ колоколовъ. Пра- 
вительство особенпо заботилось, чтобы эти встрѣчи были какъ 
можно торжественнѣе въ городахъ сибирскихх: опо предіш- 
сывало воеводамъ, духовенству и горожанамъ встрѣчать архіе- 
пископа <за городомъ и съ великою честію....» Этою торже- 
ственностію иравительство хотѣло придать особенное значе- 
ніе сибирскому архіепископу и ловліять главиымъ образоыъ 
на инороддевъ, которые, видя съ какою честію встрѣчаютъ 
его русскіе, относились бы къ нему съ большимъ довѣріемъ и 
благоговѣніемъ. Но эти торжественныя встрѣчи не могли раз- 
сѣять у Кипріана тѣхъ мрачныхъ мыслей относительно пред- 
стоящаго служепія и жизіш въ Сибири. которыя естественно 
должиы были возникнуть у ігего въ головѣ подъ вліяиіеыъ 
разныхъ непріятныхъ эпизодовъ, случившихся съ нимъ во вре- 
мя пути. Мы выше упомянули, что большинство лицъ, назна- 
ченныхъ въ штатъ Кипріана, отправлялись яо указу государя 
и латріарха, а  не но своей волѣ. Вслѣдствіе этого невольные
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!) Всѣ эти свѣдѣвія заплістпованы иами взъ рѵкоппси, озаглаилепной: <Ро· 
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переселенцы уже во время пути вели себя такъ. что отъ нихъ 
Кипріанъ нн для себя. ни для дѣла. ісоторое ему предстояло 
въ Сибири, не могъ ожидать въ будущсмъ ничего добраго. 
Жалобы на нихъ Кипріана начинаются уже изъ Ярославля и 
по яѣрѣ удаленія его отъ Москвы дѣлаются печальнѣе и пе- 
чальнѣе. Изъ этого городаонъш ісалъ(26 января) царю, что иѣв- 
чіе дьякп Самойло съ товарищами не иоѣхали съ нимъ изъ 
Москвы и по это чисдо къ неліу еще не ноявлялись; старедъ 
Серапіонъ, что взятъ изъ Новгорода, взявши впередъ годовое 
денежное и хлѣбное жалованье и прогонныя деньги, скрылся. 
Кипріанъ просптъ сыскать упомянутыхъ лицъ и прислать къ 
нему, чтобы изъ-за нихъ не сидѣть въ Ярославлѣ. Далѣе онъ 
жалуется, что подьячій Григорій, которому поручено закупать 
хлѣбъ, только ньетъ и бражничастъ, хлѣбныя запасы закулаетъ 
оплошно, а купленный имъ хлѣбъ не годится <нп ва  сѣмена, 
вп на ѣмена>. Изъ города же Ярославля убѣжалъ давный 
Кппріану дворцовый поваръ 1).

Отъ этого поджиданья отставших-ь и сбѣжавшихъ архіепис- 
копъ Кипріанъ прибылъ въ Верхотурье только 12 марта; встрѣ- 
ченъ онъ въ первомъ сибирскомъ городѣ саыыыъ торжествен- 
нымъ образомъ. Здѣсь ему, однако, пришлось прожить болѣе 
двухъ съ половиною мѣсяцевъ. Изъ донесеній сахого Кипрі- 
ана оказывается, что овъ прибылъ въ Верхотурье почти безъ 
штата; изъ духовнаго чипа вмѣстѣ съ нимъ пріѣхало въ Си- 
бирь толъко нѣсколько старцевъ, а протопопъ, протодьяконъ, 
священвики, пѣвчіе дьякн и иодьяки отстали отъ него въдо- 
рогѣ и теперь неизвѣстно гдѣ ваходились. Двинутъся далѣе 
въ Тобольскъ, въ главвый городъ Сибирп, было невозможно; 
туда Кипріанъ долженъ б ш ъ  войти какъ можво торжествен- 
вѣе и немедленно начать архіерейское служеніе, но какъ слу- 
жить безъ штата?! Волею веволею прншлось олшдать иослѣд- 
ній и ожидать довольно долго. Очевидио, что дѵховенство u 
аѣвчіе ве спѣшили покидать европейскую Русь, а отставши 
отъ своего архіелископа, ѣхалп въ Сибирь доволъно тихо и, 
какъ оказалось, слишкомъ весело. Впослѣдствіи Кипріанъ жа-
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A. М. Ю. Ден. ст. ки. 11801 л. 113, л. 118.



ловался патріарху, что <попы ѣхали всѣ по сторонамъ, сво- 
пмъ произволоыъ, какъ кто хотЪлъ, для самовольства и пыін- 
ства>. Наконецъ послѣ долгихъ скитаній добрались до Вер- 
хотурья и попы; встрѣча ихъ съ архіепископомъ Кипріаномъ 
въ Сибиры была слишкомъ ие радостная: «какъ съѣхались 
о би  въ Верхотурьѣ, иисалъ Кипріанъ патріарху, то подняли 
шумъ и слезы и вопль съ женами и дѣтьми и говорили—Богъ 
судитъ ихъ разлучника, кто разлучилъ ихъ съ домами, съ ро- 
домъ и илемеыемъ, да и ѣдучи съ Верхотурья по всѣмъ си- 
бирскимъ городамъ п въ Тобольскѣ тѣхъ своихъ рѣчей не 
перемѣвили... говорили непригожія слова про ттатріарха, а мяѣ 
безчестіе многое учиныли.„> 1).

Таковы были помощншш Кипріана. съ которыми опъ дол- 
женъ былъ нести тягость архіерейскаго слѵжепія въ Си- 
бири! Н а иути же начались у Кииріана и враждебныя столкно- 
венія съ  сибирскиыи воеводами, которые тоже сулили не ыа- 
ло иепріятностей первому сибирскоыу архипастырю. Такъ, 
прибывъ во второй сибирскій городъ Турішскъ, Кшіріанъ на- 
значилъ игуменоыъ въ тамошиій Покровскій ыонастырь чер- 
наго священника М акарія и съ нимъ отпустилъ туда же двухъ 
старцевъ, яо воевода Туриыскій Д. Милославскій этихъ лицъ 
въ шшастырь не пустилъ, а самого архіеішскопа обругалъ 2). 
Эти непріятности, какъ увпдиэгъ впослѣдствіи, были толысо 
лредвѣстниками тѣхъ жестокихъ оскорбленій, которыя при- 
шлось перенести К ипріаву во время его непродолжительнаго 
служеяія въ Тобольскѣ. И такъ, сопровождаемый бранъю и про- 
клятіями, Кипріанъ ѣхалъ все далѣе и далѣе u толысо 19 ію- 
б я  добрался до конца своего путешествія, до Тобольска 3).
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Ij Ibid. лл. 128, 246—250.
2) Ibid. л. 140.
3Г  Въ нашемъ изсдѣдоваиіи «Заселепіе Сибпри...* на стр. 107 сказано. что

Кппріанъ прпбылъ въ Тобольсиъ 30 иая; мы, какъ п другіе нсторякн. въ дап-
номъ случаѣ основывались на пзвѣстілхъ Сибпрскихъ лѣтописцевъ, но эти пзвѣ. 
стія оказываютеи невѣриымп: самъ Кипріанъ нисалъ Филарету, что онт» пребылъ
въ Тобольскъ 19-го іюші см. Деп. Ст. кп. Лз 11801 л. 142.
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II .

Приступая къ обозрѣиію дѣятельности Кипріаиа на діѣстѣ 
новаго служенія въ Тобольской епархіи, мы прежде всего 
коснемся его хозяйственныхъ заботъ, а затім ъ  дѣятельности 
религіозно-нравственііой и общественной.

Первый тобольскій архіеписконъ пріѣхалъ въ Тобольскъ, 
какъ говорится, <на пень, да на колоду», а потому естествен- 
но. что иа лервыхъ норахъ хозяйственныя заботы должиы бы- 
дп иоглощать его впиыаніе въ значительной степеяи: еаіу не- 
обходимо было обстроитъся достойнымъ образоаіъ, какъ архіе- 
иископу. Московское правителъство имѣло это въ виду и, еще 
въ то время, когда Кипріанъ находнлся въ Москвѣ, постара- 
лось едѣлать тобольскимъ властямъ соотвѣтственныя распо- 
ряженія. Таісъ, въ грамотѣ отъ 4-го января къ тобольскому 
воеводѣ Матвѣю Годунову и его товарищу Волконскому царь 
Михаилъ Ѳедоровпчъ шісалъ: <По благословеиіхо вашего отца 
св. патріарха Фнларета Н. иоставленъ въ Сибирь архіетіис- 
копъ Еипріаиъ и отпускаемъ его вскорѣ изъ Москвы. А цер- 
ковь соборную указали мы поставить новую, а  какова цер- 
ковь и олтарь ц около церкви наперти и архіепискоііу дворъ 
ставити u что иа то церковное и дворовое строеніе надобно 
лѣсу. н по смѣтѣ московскаго двордоваго нлотника старосты 
Первушки Исаева послали къ вамъ роспись» 3). Другою 
грамотою отъ 10 япваря того же года правительство иредпи- 
сывало тобольскому восводѣ отвести подъ упомянутыя по- 
стройки ыѣсто въ самомъ городѣ въ 30 с. длины и іпираны, 
a если вслѣдствіе этого въ городѣ стапетъ тѣсно, то разо- 
брать одну крѣпостную стѣну и прибавить мѣста охъ острога 2). 
На этомъ простратіствѣ должны быть поставлены: а) собор- 
ыая церковь (во имя Вознесенія Господня) въ 5 саж. и ол- 
тарь въ 37а саж., а кругомъ паперти и лестницы, б) архіе- 
пискоискій домъ—горнпца въ З1/« с., комната 3 саж., сѣни 
4 с., повалѵша 3 с., келья отхожая 3 с.. другія сѣни 3 с.,

!) A. >1. Ю. Деп. Ст. nil. .V· 11801 л. 13. 
η  Ibid. .1. 39.
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и с) на архіепископскомъ дворѣ—поварня въ 6 с., изба по- 
вареняая 3 с., изба для пѣвчихъ дьяковъ и иодьяковъ 3 с., 
избушка у воротъ 2 с., конюпіня въ 6 с., погребъ и ледникъ 
3 с. и на нихъ иогребицы и сушила *). Н а эти постройки 
послана въ Тоболъскъ сумма по тому времени довольно зна- 
чительная, именно— 1094 p. 2j. Въ то же вреыя Михаилъ Ѳе- 
доровичъ иредписывалъ воеводѣ: «каісъ архіепископъ пріѣдетъ 
въ Тобольскъ и ты бъ тотъ дворъ, па которомъ нынѣ стоишь, 
очистилъ для архіепискона, а  самъ съѣхалъ бы на другой 
дворъ до тѣхъ иоръ, пока въ городѣ поставятъ архіепискод- 
скій дворъ> Объ этомъ послѣднемъ царскомъ расиоряже- 
ніи мы упоминаемъ, между прочимъ, и иотоыу, что оно по- 
служило дервыых яблокомъ раздора между архіеиископомъ и 
главнымъ тобольскиыъ воеводой, а  этотъ раздоръ, какъ уви- 
димъ впослѣдствіи, имѣлъ очень вредное вліяніе на успѣхъ 
архіерейской дѣятельности Кипріана. Какх не рѣшителенх 
былъ указъ Михапла Ѳедоровича объ очищеніи воеводскаго 
двора для архіепископа, тѣмъ не менѣе воевода не хотѣлъ 
его исполнить и, ые входя въ объясненіе съ нравительствомъ, 
обратился къ самому Кипріану, когда послѣдвій находился 
уже въ Верхотурьѣ: <По указу государя, ішсалъ онъ Кипріа- 
ну, велѣно мнѣ очистить тебѣ тотъ дворъ, на которомъ я те- 
перь стою, а самому переѣхать въ другой дворъ въ городѣ, 
но другого двора въ городѣ нѣтъ и съѣхать мнѣ некуда, a 
потому тебѣ господине отшісать, гдѣ велить въ Тобольскѣ 
себѣ дворы очистить» *). Мы не знаемъ, что отвѣчалъ иа эту 
отписку Годунова архіепнскоиъ Кипріанх, no, несомпѣнно, 
онъ былъ недоволенъ иоведеніемъ воеводы и жаловался на 
него патріарху. Но пока придетъ новый царскій указъ ждать 
долго, а  имѣть пристанище было необходимо сейчасъ же но 
пріѣздѣ въ Тобольскъ. Вотъ почему Кипріанъ принужденъ былъ

1) Ibid. л. 13 см. «Роелпсь что падобе въ Тободкку на церковное строеніе п 
па архіеписвопскій дворх...».

2) Ibid. л. 52 см. Отлиску Тободьскоыу воеводѣ.
3) Ibid. л. 48 са. Грамоту Мпхаила Ѳедоровича 1621 года 15 зшваря кг то- 

бо.іьскому воеводѣ Годупову.
*) Ibid. л. 49 см. Отпиеку воеиоды Годунова къ ЕСппріапу.



5 7 2  в Ѣ р а  и  р л з у м ъ

уступять воеводѣ и, послѣ торжественной встрѣчи въ городѣ, 
немедденно поселиться въ отведениоьгь для него домѣ одного 
подьячаго. Этотъ домъ даже не находился въ городѣ, а на 
старомъ городищѣ, около церквіі Ж ивоначалыш я Троицы *). 
Однако ему тутъ пришлось жить не долго: Михаилъ Ѳедоро- 
вичъ, узнавши о помѣщеиіи Кипріана, послалъ новый указъ 
Годунову, которымъ предписывалось пеыедленно очистить свой 
дворъ для архіеішскопа, а  самому переѣхать на другой до по- 
стройки архіепископскаго дома 2). Годуновъ повиновался, но за 
то началъ жестоко аістить Кипріанѵ: не смотря на царскіе 
указы даже повторительные, ояъ ие давалх ему соли, дровъ, 
подводъ и т. п. Эта непріязнь воеводьт, можетъ быть, отчасти 
имѣла вліяніе и па выборъ мѣста въ Тобольскѣ для архіепи- 
скопскаго двора и соборной церкви. Кажется Кипріанъ самъ 
пожелалъ жить подальше отъ воеводы. а  потому, не смотря 
на ясно выражепное повелѣніе государя, чтобы архіеішскоттскій 
домъ и соборная церковь были построепы въ городѣ, онъ рѣ- 
шилъ строиться на старомъ городищѣ около той же церкви 
Живоначалъной Тропцьт, о которой мы уже упоминали. Впро- 
чеш>, въ отпискѣ воеводы высказываются слѣдующіе мотивы, 
побудившіе Кипріана строиться за городомъ. Если строить архі- 
епископскій дворъ и собориую церковь въ городѣ, то а) не- 
обходпмо ломать городскую стѣну, Ь) првготовленный воево- 
дой лѣсъ для построекъ лежалъ еще подъ горою. а  возить его 
лѣтомъ нѣтъ возыожности, потому что <въ Тобольскѣ гора вы- 
сока, взвозъ крутъ болѣе 100 с.> и с)для этихъ предваритель- 
ныхъ работъ потребовалось бы много времени и много рабо- 
чихъ рукъ, а <нзъ Тобольска ллотиики и всякіе работные лю- 
ди отъ голода разбрелись по разнымъ городамъ>. Вслѣдствіе 
этихъ обстоятельствъ архіеиископъ Кипріапъ «увидя Тоболъ- 
скихъ служилыхъ u всякихъ яшлецкихъ людей бѣдность, ну-

*) Это перпая церковь въ Тобольскѣ; она ностроепа одновреыенно съ первою 
тобольекою крѣпостью въ 1587 г. Но крѣпость скоро была леренесена на дру- 
гое мѣсто, а церковь Жпвопачальнок Троиды ставленнан «съ сибврспаго перво- 
началья взлтьл> осталась на то.чъ же саломъ, т. е. иа старомъ городшцѣ.

2) Ibid. л. 144.
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жду и голодъ» , рѣшился воспользоваться уже готовыми по- 
стройками, находящимися именно на старомъ городищѣ. Около 
того дома подьячаго, гдѣ спачала поселился было Кшіріанъ, 
куплено нѣсколько домовъ разныхъ жялецкихъ людей и изъ 
нихъ и отчасти изъ свѣжаго лѣса архіепискотіъ началъ стро- 
ить хоромы и разныя постройки на дворѣ. Благодаря готово- 
му матеріалу, къ осени этого года уже были поставлены: двѣ 
горпицы по 3 C., изба 3 с., три изби по 2 с., клеть 2 с., 
двѣ житницы ло 2 с., 3 чулана и погребъ 3 с., поварня 4 с., 
конюшня 4  с., а  кругомъ двора городьба. Но самое главное 
обстоятельство, побудивтее Килріапа строиться на старомъ го- 
родищѣ, это— то, что здѣсь уже была на половину построен- 
ная церковь, которую архіепископъ рѣ ти лъ  купить и достро- 
ить. Сябирскіе писатели утверждаютъ, что будто Кипріанъ по 
пріѣздѣ въ Тобольсаъ «Троицкую церковъ въ лодраженіе Нов- 
городскому собору и въ память того, что первый сибирскій 
архіеписколъ былъ уроженецъ Новгородской епархіи, наиме- 
повалъ соборомъ Св, Софіи>. Мы въ своемъ изсдѣдованіи «За- 
селеніе Сибяри...» высказали сомнѣніе въ справедливости этого 
мнѣніл, но тѣмъ не менѣе сдѣланная нами тогда поправка 
относительно постройки архіелископской церкви не полна и 
не совсѣмъ точна. Теперь же яовые документы, найденные 
тшш въ архивѣ. даютъ намъ возможность рѣшить этотъ воп- 
poc'L влолнѣ обстоятельно. й зъ  одной отписки тобольскаго 
воеводы Годунова оказывается, что въ 1620 г. священникъ 
Троицкой церкви Иванъ по своему обѣщанію и по благосло- 
венію вологодскаго архіепископа М акарія заложилъ на ста- 
ромъ городищѣ въ ІО  саж. отъ церкви Живоначальныя Трои- 
цы и въ 157 с. отъ города новую пятиглавую церковь во пмя 
Софіи Премудрости Божіей. <И та церковь, лисалъ воевода, 
не малая: отъ западпыхт» дверей до царскихъ 3a/ j  с., а  въ 
олтарѣ отъ царскихъ дверей до горнаго мѣста 2 с. безъ 
четверти, а отъ южныхъ до сѣверныхъ 5 с.> г). Ко вре- 
мени пріѣзда Кипріана этотъ храмъ еще не былъ окон-

*) Такая церковь дѣйствительпо должеа была казаться въ Тобольскѣ большою, 
и особеняо, если сравппть ее съ другою тобольскою церковію, построенною въ 
1601 г. во вмя Вознесенія Господня; эта посдѣдняя, тоае  по сообщенію воево- 
ды, была не велвка: отъ западныхъ двереи до царсапхъ четыре аршпна, а въ алта- 
рѣ огь царскпхъ дверей до горняго ыѣста всего два аршпна.
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ченъ, хотя строитель затратилъ на него уже довольно зна- 
чительную сумму—432 рубля. Когда Кипріанъ поселился 
на старомъ городищѣ въ доыѣ подьячего, то увидѣлх уномя- 
нутую постройку и рѣшился купить, достроить ее и обратить 
въ соборную церковъ. Но, вѣроятно, свяіценвикъ строитель 
продалъ свого церковь только і іо д ъ  тѣыъ условіемъ, чтобъ она 
была освящена согласно его обѣту— во имя Софіи Премудро- 
сти Божіей. Только это условіе и могло оправдать Кипріана 
въ томх, что онъ нарупшлх дарскій и иатріаршій указъ, по- 
велѣвавшій соборную архіеігископскую церковь построить не- 
премѣнно въ честь Вознесенія Господня. Таково дѣйствитель- 
ное происхожденіе лерваго соборнаѵо храаіа въ городѣ То- 
больскѣ!

Осевью этого года Софійская соборная церковь была почти 
окончена. а освящена 21 октября на память пр. отда Ил- 
ларіона г).

Съ пзвѣстіемъ объ освящевіи этого храма и съ св. водою 
Кипріанъ отправилъ въ Москку протопова съ товарищами. 
Съ того времени вотло въ обычай въ воспоминаніе освященія 
соборной деркви ежегодно посылать изъ Тобольска св. воду 
къ дарю. Тѣмъ болѣе, что ыосковскіе цари всегда милостиво 
при ггимали такихъ пословъ: дарили ихъ, носыл али подарки 
самоыу архіеішскопу и дѣлали разныя пожертвованія въ дер- 
ковь Софіи Премудрости Божіей. Такъ, съ протопоиомъ Ива- 
номъ царь Михаилъ прислалъ Кіш ріану серебряную паыагію 
съ мощами св. Пантелеимона, святыхъ безсребренниковъ Козь- 
мы и Даміана, св. Ивана Милостиваго и Ивана Златоуста,. 
драгодѣнный омофоръ съ шелковЕши кистями, низанны ш  жем- 
чугомъ и другими жемчужными украшеніями, а для собор- 
наго храма— серебряное вызлощенное кадвло, пѣсколько ка- 
дилъ мѣдныхъ, разныя церковныя книги, 10 укропниковх, 20 
варниковъ, для довершенія его 8 тыс. разныхъ гвоздей и на 
иконное письмо нѣсколъко разныхъ нѣмецкихх красокъ2). Въ 
другой разъ Михаилъ Ѳедоровичъ отправпдъ туда же нѣсколь- 
ко церковныхъ книгъ, ризъ, стихарей, орарей, поручей, а для

1) A. М. Ю. Д. Ст. кц. А» 11801 л. 52 н 57 см. отписки тоб. в. отъ 1S но-
ября 1621 г



нконнаго дѣла — 2 тыс. листовъ золота, 500 л. серебра, нѣ- 
сколько фунтовъ разныхъ красокъ, пять пудовъ мѣлу, клею 
II пр. Затѣмъ въ разное время онъ же лрислалъ въ соборную 
церковь серебряные рипиды и колоколъ въ 30 пудовъ ').

Вообще московскіе цари съ особеннымъ BHüMameM^OTHocn- 
jHCb къ церкви Софіи Иремудрости Божіей и время отъ вре- 
мени дѣлали разныя пожертвованія и иногда даже драгоцѣн- 
ныя. Самъ Кипріанъ также много заботился о благолѣпіи это- 
го соборнаго храма: онъ пожертвовалъ туда плащаницу и нѣ- 
сколько церковныхъ одеждъ; по его заказу протодьяконъ Мат- 
вѣй 2) написалъ два запрестольныхъ образа Пречистыя Бого- 
родицы и поновилъ сшсѵрыя ѵконы и т. л . 3). Въ докумептѣ, изъ 
котораго мы лрнводимъ послѣднее извѣстіе, не называются 
пмена этихъ старьтхъ иконъ, но, по всей вѣроятности. это— 
тѣ самыя, которыя Кипріанъ перенесъ въ  Софійскій соборъ 
изъ деркви Живоначальной Троицы, вменно — образъ Преч. 
Богородицы Одигитрівг и образъ Живоначальньтя Троицы, ло- 
жертвованные еще цареыъ Ѳедоромъ Ивановичелъ; такъ что 
они относятся къ самымъ древнимъ въ Тобольскѣ икопамъ4).

Наряду съ заботами о постройкѣ архіеписколскаго двора 
и соборной церкви Еш іріанъ ыного старался и о развитіи 
хозяйства <Дома Софіи Премудрости Божіей> (такъ сталъ на- 
зываться тобольскій архіеписколскій домъ послѣ основанія при 
пемъ Софійскаго собора). Мы выше говорили, что Михаилъ Ѳедо- 
ровичъ съ особеннымъ вниманіемъ отнесся къ матеріальному 
положеніго перваго архіепискола въ Сибири и пожаловалъ 
Кипріану съ его дворовыми людьми и церковнымъ причтоыъ 
довольио значптельную <ругу> — денегь въ годъ 690 р. 65 к. 
и хлѣба 1236 ч. ст> осминой й). Тѣмъ не менѣе архіепископъ 
Кипріанъ по пріѣздѣ въ Тобольскъ немедленно рѣшилъ за-

*) Ibid. лл. 115 я 178 см; гр. Мпх. Ѳед. гл» Кипріаиу отъ 21 февр. 1621 г. 
и отъ 22 дек. 1622.

2) Тотт» самый, Боторый впослѣдстліи при архіепископѣ Макаріѣ написалъ 
чѵдотворяую тніону В. Матери Абалакской.

*) «Матеріалы для ясторін г. Тобольска> Найдснова, стр. 16 п 20; А. ΛΓ. ІО. 
Ден. Ст. Eu. Ла 11801 л. 7 ).

4) A. М. 10. Деи. Ст. Ibid. л. 54, см. отписку воеводы Годѵиова.
5) A. М. 10. Сиб. Пр. Разб. Ст. Лг 329; Да 573 я. 3. Счптаемъ нужпымъ ис- 

править типогр. ошпбку въ иаш. взсл. «Заселеніе Спбири...» иа стр. 122 напеч. 
«депегъ 609 п.»— слѣд. читать 690.
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нятъся зеагледѣліеыъ и сразу въ довольно бодыпихъ разыѣрахъ.
И, какъ увидимъ сейчасъ, это было далеко не литнимъ, да-
же и при значительной хлѣбной ругѣ. На царское хлѣбное
жаловавье не всегда можно было полагаться: въ это время
Сибирь еще мало производила хлѣба, а подвозъ послѣдняго
изъ европейской Руси сопряженъ былъ съ значителъныыи за-
трудненіями и не всегда поспѣвалъ во время. Кипріанъ отъ
сибирскихъ жителей, получатощпхъ казенный хлѣбъ, могъ уз-
нать, что имъ не разъ и подолгу првходилось жить впрого-
лодь, вслѣдствіе песвоевременной доставки хлѣбныхъ запа-
совъ въ Сибирь. Да и помимо того, Кішріану нужно бнгло
имѣть въ виду кое-что другое: отношеніе между вимъ и то-
больскпмъ воеводой были самыя непріятныя; Годуновъ при
каждомъ удобномъ и неудобномъ случаѣ старался дать почув-
ствовать архіепископу свою власть. Государь, напр., еще въ
въ январѣ 1621 г. указалъ тобольскоаіу воеводѣ приготовить
для Кипріана сухпхъ дровъ, выдавать ежегодно по нѣсколько
десятковъ пудовъ соли, передать ему царсісія рыбныя ловлп,
но по пріѣздѣ въ Тобольскъ архіеішскопъ увидѣлъ, что цар-
скіе указы не всегда исполняются этими сибирскішп «сатра-
паыи>. Такъ изъ грамоты Михаила Ѳедоровича отъ 22 дек.
1622 г. оказывается, что Годуновъ не давалъ Кппріану ни
соли, ни дровъ и притомъ ии въ этомъ годѵ. ни въ прош-
ломъ ’), а относительно рыбныхъ ловель Кнпріанъ жаловался,
что воевода отдаетъ ихъ съ корыстною цѣлію своимъ пріяте-
лямъ и знакомыыъ. Послѣ этого развѣ нельзя было ожидать
отъ такого воеводы, что опъ и указъ о хлѣбной ругѣ будетъ
псполнять по своему! Притомъ у спбирскаго архіепископа
хлѣбиый расходъ долженъ быдъ быть очень болыпой. если толь-
ко онъ ревностпо будетъ псполнять царскій наказъ- -внушаю-
щій ему «по часто призывать остяковъ, вогуловъ и татаръ.
поить и кормить пхъ па архіепископскомъ дворѣ, чтобъ прі-
тчпть ихъ къ себѣ>.%

Соображаясь съ этими обстоятельствами, архіепископъ Ки- 
пріанъ, чтобьт не быть въ зависюгости отъ капризовх тоболь- 
скихъ воеводъ, съ перваго же года жптья въ Спбирн сталъ 
заниматься земледѣліемъ. Ещ е въ январѣ 1621 года ему



государь пожаловалъ около Тобольска лѵгъ за Иртышемъ, a 
за рѣчкой Еурдюмской пахатной земли 53 четв. въ полѣ... 
т. е. ночти 80 десятинъ *). Это было начало курдюмовской 
архіенископской вотчины, но Кипріапъ скоро значительно ѵве- 
личилъ ее и поселилъ на ней крестьянъ. Такъ какъ послѣд- 
няя съ разныхъ сторонъ граничила съ папгаями нѣкогорыхъ 
тобольскихъ жителей, то онъ ностарался пріобрѣсти эти паш- 
ни, чтобы округлить удомянутую вотчину: однп пожертвовали 
свои пашни въ домъ Софіи Преиудрости Божіей, а другіе 
лродали. Т акъ что ко времени отъѣзда Кипріаыа изъ Тоболь- 
ска, т. е . къ ісонцу 1624 г., подъ этою вотчиною находилось 
177 ч. пахатной земли, много сѣнныхъ покосовъ и разныхъ 
угодій. Кромѣ того Килріанъ, основалъ недалеко отъ города 
четыре деревни и поселилъ въ нихъ крестьянъ. По переписи 
произведенной въ 1625 г., т. е. дредъ вступленіемъ на архі- 
епископскѵю кафедру М акарія, за домомъ Софіи Премудростн 
Божіей были слѣдующія деревни: 1) д* Каморица на р. Бобров- 
кѣ. 2) д. М атвѣевская надъ рѣчкой Тайыенкой, 3) д. Безсо- 
новская въ Сузгунѣ надъ рѣчкой Тайменкой я 4) д. Кисе- 
левская на р. Сузгункѣ. Въ этихъ деревняхъ пахатпой земли 
было 44  ч. въ полѣ, да перелогу 188 ч. 2).

Но саыою лучшею вотчиною, доставлявшсю много хлѣба, бы- 
ла Усть-Ницынская слобода. Ещ е по пути въ Тобольсгсь архі- 
еішскопъ Кипріанъ сдѣлалъ заимку въ Ткшенскомъ уѣздѣ, при 
Устьяхъ р. Ницы и поселилъ на ней 8 семействъ крестьянъ. 
которыхъ онъ вывезъ изъ Руси. По первому его челобитыо 
тамъ отведено въ домѣ Софіи Премудрости Божіей сто деся- 
тинъ пахатной земли и сѣш ш хъ похсосовъ на 400 копенъ. По- 
слѣ этого Кипріанъ билъ челоыъ Михаилу Ѳедоровичу, чтобы 
ему были пожаловаыы Куларово озеро и около него пашни въ 
35 в. отъ Тобольска. Н а эту челобитную государь отвѣтплъ, 
что тамъ пашутъ крестьяне, а въ озерѣ ловятъ рыбу тамотгг- 
ніе татары, а  вмѣсто этого онъ лриказалъ воеводѣ отвестн 
въ домѣ Софіи Премудрости Бозкіей еще ІООдесят. пахатной 
земли при р. Ницѣ и сѣнныхъ покосовъ на 400 копенъ 3). 
Однако этиыъ не удовольствовался Кипріанъ: овъ послалъ въ
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Ibid. л. 36 ем. Грам. Мпх. Ѳед. къ Годуя. отъ 10 Янв. 1621 г.
*) См. наше изслѣд. «Заселеніе Сибири...» схр. 123.



Москву старца Герасима съ челобитной, въ которой просилъ 
Михаила Ѳедоровича пожаловать ему «сельцо Абалаково съ 
деревнями* *). И когда эта просьба не была удовлетворена, 
то архіелископъ въ 1623 г. билъ челомъ государю, что ему, 
государеву богоаіодьцу, дано прп Устьяхъ р. Ницы 200 дес. 
въ одномъ полѣ, п государь пожаловалъ бы, велѣлъ бы отве- 
сти еще два поля по 200 дес. И М ихаилъ Ѳедоровичъ пожа- 
ловалъ. Да тюменскій посадскій человѣкъ <далъ вкладу въ 
доыъ Софін Премудрости Божіей свою пашню 17 дес., дворъ 
и сѣнные покосы, находящіеся около Усть-Ницыиской слобо- 
ды>. Вслѣдствіе этихъ иожалованій и упомянутаго вклада подъ 
ницынской архіеписколской вотчияою образовалось 617 дес. 
одной пахатной земли, а благодаря церкви, основанной въ 
Усть-Ницынской слободѣ въ 1622 r ., она быстро начала за- 
селяться п крестьянами. По вышеупомянутой переписи въ этой 
слободѣ въ 1625 г. было уже 22 крестьянскихъ семейства, ко- 
торыя въ томъ году сѣяли ржи 56 дес. н разнаіо ярового хлѣба 
65 дес., а  собрали всего хлѣба 1406 кояенъ. Почти одновреыен- 
но съ Усть-Нпцынской слободой Кипріанъ осяовалъ и слобо- 
ду Тавдинскую. Въ 1622 г. онъ билъ челомъ Михаилу Ѳедо- 
ровичу о пожалованіи во> доыъ Софіи Премудрости Божіей 
отъѣзжей пашни между рѣкаын Тавдою и Тоболомъ по обѣ 
стороны, именно просилъ «островъ Займище царя Кѵчума>. 
Госѵдарь II въ этой просьбѣ не отказалъ Кипріану. He смотря 
на то, что почва здѣсь была ыало плодородною, крестьяне охот- 
но заселяли новое займище дома Софіи Премудрости Божіей. 
ІІо перелиси 1625 г. въ Тавдпнской слободѣ было уже 16 
дворовъ, а людей въ нпхъ 22 человѣка.

Изъ сказаннаго видно, что хозяйственная дѣятельность пер- 
ваго сибирскаго архіепискоиа иаіѣла значнтельный успѣхъ: 
своему преемннку онъ оставилъ большое количество земли, 68 
крестьянъ, ломимо дворовыхъ людей, п 133 <кабальныхъ за- 
писей въ деньгахъ и хлѣбѣ>, по которымъ нужно было взы- 
скать довольно крупную по тому времени денежную сумму, 
пменно 1405 р. и разнаго хлѣба 311 ч. 2).

П . В уц гт ск ій .
(Продолженіе будетъ).
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Ден. Ст. л. 243.
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МАТЕРІЯ И ДУХЪ KAKI) ВСЕОБІДІЯ НАЧАІІА БЫТІЯ,
Матеріализмъ н слирвтуалЕЗмъ. Свлзь того п лругого ваправленія съ лонлтіемт. о 
лвленіп, ва&ъ содержанів вашего позканіл. Прѳдварптельное понятіе о иатеріи 
и матеріадьномъ. 0  существеппыхъ ирпзнакахъ матеріальваго бытія. Въ чемъ за- 
вдючается важнѣйшая особенвость жпзнепныхъ явленій. Неунвчтожаемость ма- 
теріа и самосохраненіе— свойственпое жнвыыъ существамъ. Вопросъ о происхо- 
жденіи жизпп. Саиоотреченіе какъ свойство духа. Въ чемъ состоигь это свой- 
ство? Оправданіе обычнаго призпапія двухъ пачалъ—матеріи в духа. ІІонятіе о

духѣ человѣческомъ.

Одянъ англійскій ученый недавно выразился, что и спи- 
ритуалисты, которые утверждаюта бытіе духа, а бытіе мате- 
ріи отрицаютъ, и ыатеріалисты, утверждающіе бытіе матеріи, 
но отрицающіе бытіе духа, одинаково глупы, ибо наука не 
знаетъ нп ыатеріи, ни духа, а только знаетъ явленія, кото- 
рыя, хотя п ыоіугь быть раздѣляемы на аіатеріальныя ц ду- 
ховныя, но по сущности своей одинаково пепознаваеыы, 
такъ что не можеть быть и рѣчи ни о дѵхѣ, ии о матеріи; 
наѵка изслѣдуетъ лишь законы явленій,—будутъ лп хо явле- 
нія матеріалъныя или духовныя.

Тѣ, ісоторые разсуждаютъ такимъ образоыъ, сами того не 
зная, примыкаютъ къ одному изъ вышеназваяныхъ напра- 
вленій. несыотря на то, что оба эти направленія одинаково 
отрицаютъ. Дѣло въ томъ, что разсуждающіе подобнъшъ об- 
разомъ хотятъ огравичиться лиіпь тѣмъ вопросомъ. къ кото- 
ромѵ прямое отношеніе ішѣетъ ихъ разсѵжденіе, именно во- 
просомъ о тоыъ, яасколько и rca-къ дознаваеыы для насъ ве- 
щи, нли иначе, въ чемх» состоитъ доступное для насъ ііозна- 
ніе вещей. Они говорятъ: для насъ познаваемы только явле-



нія, а существо веіцей непознаваеыо. такъ что мы не можемъ 
знать— есть ли это суіцество духъ, плп матерія, а потому и 
задача позванія можетъ состоять лишь въ установленіи или 
разъясненіи законовъ, которымъ явленія подлежатъ, а  ни- 
какт» не въ разъясненіи существа вещей. Но говоря такъ, 
они не догадываются о тоыъ, что вопросъ о познаніи имѣетъ 
самую тѣсную и неразрывную связь съ вопросоыъ о бытіи 
познаваемомъ, и что поэтому, какъ бы мы ни смотрѣли на 
позпапіе. въ нашеыъ взглядѣ на этотъ предметъ непремѣнно 
заключается также пзвѣстное рѣш еніе вопроса о бытіи, точ- 
нѣе— о сущности бытія; а такъ какъ не можетъ быть иного 
рѣшенія вопроса о существѣ бытія, кромѣ спиритуалистиче- 
скаго или аіатеріалистическаго, то слѣдовательно всякій опре- 
дѣленный взглядъ на познавіе необходиио приыыкаетъ къ 
тому. либо другому ученіго о бытіи, —  спиритуалистическому 
илп аіатеріалистическому. Убѣдиться въ этомъ нетрудно; сто- 
ить лишь, не останавлпваясь на полъ-пути, указанный выше 
взглядъ на позваніе свести къ послѣднимъ его основаніямъ, 
тогда окажется, что этотъ взглядъ ггредполагаетъ въ своемъ 
основаніи матеріалистическій либо спирптуалистичеекій прин- 
цпЕЪ: есть послѣдствіе того, либо нвого принципа, т. е. скры- 
тыыъ образомъ допущеннаго въ томъ или иномъ смыслѣ рѣ- 
іпенія вопроса о сущности бытія, хотя бы явно вопросъ этотъ 
д признавался неразрѣшимымъ. Въ самомъ дѣлѣ, на чемъ осно- 
вывается то положеніе, что вашему познанію доступны тодь- 
ко явленія и что задача познанія— раскрыть законы явленій. 
Основаніе этого положенія будетъ ясво, когда мы спросимъ 
себя. чтЬ обыкновенно разумѣется подъ названіеыъ явленія. 
Явленіемъ называется прежде всего то, что воспринимается 
посредствомъ чувствъ; что воспринпмается чувствами, какъ 
внѣшними, такъ и внутреннимъ (разѵмѣется, прп нормаль- 
нонъ состояніи какъ чувствъ, такъ и всего организма, въ от- 
ношеніп къ которому воспріятія чувствъ составляютъ нѣко- 
торую часть свойственныхъ ему отправлеяій). то и есть для 
насъ дѣйствителыіое; дѣйствительное то же что являемое; яв- 
леніе п ф ат т — это обозначеніе различныхъ сторонъ одного 
и то го ж е ,—субъективной и объектпвной: что со стороны субъ-
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ективной есть явленіе, то же самое съ объективной стороны 
есть фактъ. Нѣкоторые впрочемъ останавливаются псішочи- 
тельно на субъектявной сторонѣ воепринимаемой дѣйстви- 
тельности н оставляютъ вовсе безъ вниманія объективную. 
Для таковыхъ всяісій элемеятъ, всякая составная часть дѣй- 
ствительности, есть явденіе и не болѣе того, то есть—данное 
нашего сознапія, такъ что, по этоыу взгляду, безъ отношенія 
къ нашему сознанію, не существуеть никакой дѣйствитель- 
ности; т ы т  объекта б т  субгекта. Н а этомъ основывается 
то утвержденіе, что вся дѣйствительность необходимо имѣетъ 
характеръ относитедьности, т. е. въ составъ ее необходиыо 
входитъ отношенге ісъ субъеісту представляющему ее, и что 
поэтому во всемъ познаваемомъ нами ничего ве  можетъ быть 
для насъ безотносительнаго, безусловнаго. Допуская этотъ вы- 
водъ, именно, что для всей дѣйствительностя яеобходимо от- 
ыошеніе къ субъ т щ  представляющему, слѣдуетъ въ такомъ 
случаѣ признать самый субъектъ единственнымъ носителёмъ 
всей представляемой имъ дѣйствительяости, которая такимъ 
образомъ вся цѣликомъ превращается въ явленіе самаго субъ- 
екта, въ данныя его сознанія, или акты его, словомъ, въ пред- 
ставленіе субъекта представляющаго. А самый субъектъ— что 
такое? Е сли  вся дѣйствнтельность есть явленіе или предста- 
вленіе субъекта, продуктъ его сознанія, то слѣдовательно са- 
аіый субъектъ должно различать отъ всей дѣйствительностп. 
Дѣйствительность представляющаяся субъекту матеріальна, a 
самъ онъ не матеріаленъ, ибо матерія есть представленіе 
субъекта, слѣдовательно дроизведеніе его; если же субъектъ 
не матеріаленъ, то онъ есть духъ, а вся ыатеріальная дѣй- 
ствительность не что иное, какъ яроизведеніе и явленіе духа. 
Итакъ въ окончательномъ выводѣ изъ понятія о дѣйствитель- 
ности познаваемой, какъ явленіи, иолучается спиршпуализмд. 
Но какъ выше сказано, что ыы называемъ дѣйствительныыъ, 
есть не только явлепіе, но и  ф а к ш , т. е. можетъ быть раз- 
сыатриваемо не только со стороны субъективной, но и объ- 
ектпвной. Посыотриыъ на нее съ этой, т. е. объективной сто- 
рояы. Все дѣйствительное есть фактъ. т. е. нѣчто происшед- 
шее независямо отъ субъекта представляющаго, слѣдователь-
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но и обладаюіцее бытіемъ отдѣльнымъ отъ него. Самый субъ- 
ектъ есть не что иное. какъ часть представляеыой имъ дѣй- 
ствительности, слѣдовательно, какъ все дѣйствительное, н онъ 
также есть нѣчто происшедшее отъ иной отлпчной отъ него 
причыны. Какъ часть дѣйствительности, субъектъ конечно со- 
стоитъ въ постоянной связи съ дѣйствительностью, но онъ 
далеко не обяимаетъ всей дѣйствптельности свовми необхо- 
дйііыып для него отношеніямн къ пей. такъ что внѣ того, 
что для него познаваемо, всегда остается множество такого, 
что паіъ не познается, л навсегда должно остаться непознан- 
нымъ. Теперь во веей дѣйствительности, если разсматривать 
оную отдѣльно отъ субъекта, то, что остается неизмѣннымъ 
при всѣхъ перемѣнахъ и постоянно сущимъ, есть пе что иное, 
какъ мтпергя, п если самъ субъектъ— только часть познава- 
еыой имъ дѣйствительности, то и онъ такясе ыатеріаленъ; 
слѣдовательно матерія н есть та причина, которая произво- 
дптъ его бытіе, также какъ она есть основная причпна вся- 
кой вной дѣйствительностп. Такимъ образомъ тотъ же взглядъ 
на познаніе, какъ на дѣло установленія (констатированія) 
явленій и изъясненія законовъ ихъ,— приводатъ либо къ ма- 
ж ріализму, либо къ спирит уаліт іу, смотря потому съ какой 
стороны будеыъ разсматривать самое познаніе,— со стороны ли 
объективной или субъективной.

Итакч» разсмотримъ стіачала принципъ матеріалистическій 
н затѣыъ спиритуалпстическій съ тѣмъ. чтобы установиті» ос- 
нованія для дальнѣйтаго вопроса— какъ должно мыслить со- 
едипеніе того и другого принципа, что повпдимому необхо- 
димо предполагается самимъ фактомъ познавія, въ кохоромъ 
всегда соединяются объектнвная сторона и субъектнвная.

Татсъ какъ ыатерія есть то, что дѣлаетъ всякое явленіедля 
нашего сознанія предметяыыъ (объектпвнымъ), то слѣдова- 
тельно признаки матерін и матеріальнаго существованія дол- 
жны совпадать съ згсловіями объективностя, плп предметяо- 
стн. Объективнымъ мы называемъ все то, что противопола- 
гается субъекту представляющему, т. е. полагается какъ дан- 
ное внѣ и незавнсимо отъ него. Отсюда первый признакъ 
матеріи —  чисто внѣпіній характеръ существованія. Матерія
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характеризуется не только тѣмъ, что все матеріальное ыы 
представляемъ какъ существующее впѣ насъ, слѣдоватедьно 
является впѣшнимъ въ отношеніи къ субъекту представляю- 
щеыу, но и тѣмъ въ особенности. что также сама по себѣ 
она есть не что иное какъ множествеяность отдѣльныхъ ча- 
стей существующихъ независиаіо и одна вть другой: ыатерію 
ыы всегда представляемт> какъ сложность большихъ или ма- 
лыхъ частей, между которыми нѣтъ иного какого-лвбо отно- 
шенія кромѣ того, что каждая изъ такихъ частей отдѣлена 
отъ другихъ и находится въ большемъ иди меньшемъ отъ 
няхъ разстояніи, такъ что всѣ матеріальныя перемѣны состо- 
ятъ лишь въ измѣненіи этого разстоянія, въ пертѣщтіи. A 
такъ какъ это отн отен іе  нахожденія частей матеріи внѣ 
друіч> друга, и въ нѣкоторомъ разстояніи другъ отъ друга 
есть отноіпеиіе щ ост рт от вт т е, отношеніе всецѣло опре- 
дѣляемое простраиствомъ, то слѣдовательно нространствен- 
ность п должно прпзнать существеннымъ свойствомъ мате- 
ріи; изъяснитъ существо матеріи—зто значитъ иоказатъ чтЬ 
такое пространство. Итакъ въ чемъ состоитъ пространство? 
Должны ли аіы признать пространство субъективною формою 
чувственнаго созерцанія, или же оно есть объективное свой- 
ство вещей?

Если предположить. что пространство естьформа чувствен- 
ыаго созерцаяія и не болѣе, тогда весь матеріальный міръ 
есть не что яное, какъ яаш е представлеяіе, феномепъ нашего 
сознанія. Если само прострапство есть не болѣе какъ форма 
нашего созерцающаго сознанія, вь  такомъ случаѣ и все про- 
странственное. т. е. все имѣющее величину, фораіу, чему 
иринадлежитъ разстояніе и вообіце какое бы то ни было яро- 
странственное опредѣленіе, все лодобное не существуетъ 
иначе какъ только вх впдѣ иредставленія созерцательнаго въ 
лашеыч» сознаніи. Однако нельзя сказать, что незавпсимо и 
отдѣльно отъ нашего С08нанія ничто не суіцествуетъ какъ 
только ничто пространственное яе  существуетъ. Существуетъ 
независішо отъ созыанія все безпространственное, или иначе, 
тб что объективно существуетъ, т. е. независило отъ ыашего 
сознанія, должно быть безпространственнымъ, неподлежащпмъ
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нвкакимъ условіяыъ пространства·. Такъ, прежде всего самъ 
субъектъ представляющій очевидно долженъ быть самъ внѣ 
пространства, если пространство есть только его созерцатель- 
ное представленіе. Но дѣло въ томь, что, допустивъ бытіе 
безпространственное, нельзя составить никакого представле- 
нія о такомъ бытіи, пбо созерцахііе пространства, будучи ос- 
новнымъ п первоначальнымъ, входптъ въ составъ всякаго 
иного представленія, слѣдовательно безъ его иомощп не мо- 
жетъ состояться никакое представленіе; что такое, напри- 
ыѣръ. субъектъ какъ существо безпространственное? Нельзя 
сказать объ неыъ въ такомъ случаѣ даже того, что онъ гдѣ- 
либо существуетъ, онъ не находится нигдѣ, ни даже въ себѣ 
самомъ, такъ какъ и это совершенное необходимое для насъ 
опредѣленіе заключаетъ въ себѣ пространственный образъ; 
равпо ыельзя сказать тогда что впѣ и отдѣлъно отъ субъекта 
что-лпбо существуетъ, лбо д эти выраженія означаюхъ про- 
странственныя отношенія,— словоыъ, безъ созерцанія простран- 
ства мы ничего не можемъ ыыслить. Еслп само яо себѣ все 
сѵществующее безпространственно, а  только является про- 
страпствеынымъ лишь въ нашемъ представлеиіи, когда мы 
захотимъ представять что-либо, въ таісомъ случаѣ— чтообщаго 
между существующимъ и представляемымъ? Нпчего; почему 
же мы тогда можеыъ знать3 что существуетъ что-либо сверхъ 
пашихъ представленій? Дѣйствптелызо ыногіе и нриходятъ 
къ тому заіслюченію, что ыы ыоженъ утверждать лпшь бытіе 
ыашихъ представленій u не болѣе. Само ио себѣ это заклю- 
ченіе настолысо етранво, что заставляетъ содшѣваться въ пра- 
вильпостп того предположепія. которое служитъ для яего ос- 
нованіеыъ. Возможно ли согласиться съ тѣмъ, что простран- 
ство есть ые болѣе какъ созерцательное представленіе не- 
отдѣлимое отъ нашего сознанія и иныыъ какимъ-либо обра- 
зомъ пе существуетъ? Непонятныыъ представляется паіенно 
то—какъ возможно, чтобы субъектъ представляющій, будѵчи 
безпространственнымъ, производилъ самъ по себѣ созерцаніе 
пространтства, не только не вынуждаеыый къ тому саыою при- 
родою вещей представляемыхъ, напротивъ вопреіш этой прп- 
родѣ, ибо вещи самя въ себѣ, какъ и субъекть, безпростран-



ственны, такъ что для созерцанія простраяства нѣтъ основа- 
нія ни въ субъектѣ созерцающемъ, ни въ объектахъ созерцае- 
мыхъ. и неязвѣстно для какой надобности такое представле- 
ніе или созерцаніе существуетъ въ нашеыъ духѣ; не для τ ο -  

γο  ли, чтобы сдѣлать для насъ невозможнымъ нознаніе вещей, 
какъ равно я  себя самихъ? Между тѣмъ въ признаніи субъ- 
ективности пространства должпа же быть хотя малая доля 
истины, иначе было бы также непонятно, какимъ образомъ 
многіе столь основательные умы раздѣляютъ это Кантово воз- 
зрѣніе на пространство, да и самъ Кантъ придаваль такое 
важное значеніе именно этоыѵ своему воззрѣнію. Есть и въ 
представленш пространства, какъ во всякомь иномъ пред- 
ставленіи, субъективные элементы; элементы этя состоятъ въ 
дѣйствіяхъ нашего мыдтленія, каковы различепге ж сочетанге 
различнаго въ одно цѣлое. Дѣйствія эти особенно важиое 
значеніе пмѣютъ въ отношеніи къ созерцательноыу предста- 
вленію простраиства: дѣйствія эти фордадыш, но и самыя тѣ 
отяопіенія пространственныя, которыя составляютъ объсктъ 
этяхъ дѣйствій, также формадьпы, ибо гаи  опредѣляются ус- 
тройство и расположеніе вещей, т. е. форма uxs существо- 
вапія; отсюда въ представленіяхъ пространственныхъ отвоше- 
ній формальнш  дѣйствія мш пленія вполнѣ совпадаютъ и 
какъ бы сливаются до безразлячія съ объективнъшъ содержа- 
піемъ этпхъ дѣйствій, т. е. съ тѣми объективными отноше- 
ніяып веп;ей, которые составляготъпредметь таковыхъдѣйствій. 
А иослѣдствіемъ этого совпаденія служитъ то, что, помощію 
однпхъ формальныхъ дѣйствій ыыгшгенія, ясходя изъданныхъ 
пространственныхъ отношеній, ыы можемъ съ безошибочною 
точностію опредѣлять формы и законы таковыхъ отношеній и 
дѣдать изъ таковыхъ опредѣленій выводы, вполнѣ совпадаюіціе 
съ дѣйствительностію. Эта-то возможностъ, не обращаясь къ 
опыту, дѣлать выводы лшпь на основаніи иространственныхъ 
предстаѳляемыхд отношеній и ихъ законовъ,— выводн совла- 
дающіе съ дѣйствптельностію, н прявела къ заключенію, что 
пространственныя формы отношеній существуютъ лшяь въ 
нашемъ представленіи, п что занимаясь имп, іш  вовсе не 
виступаемъ изъ сферы нашего сознанія, папротивъ, всѣ дѣ-
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лаемые пами выводы относятся не тсъ дѣйстввтельности. ле- 
жатцей впѣ сознанія нашего. ал п ш ь гсь представленіяыъ за- 
клгочеинымч. въ его сферѣ. Н а самомъ же дѣлѣ означениое 
совпаденіе изъясняется. какъ сказано. тѣм*ь, что дѣйствитель- 
нос-ть заключающаяся въ созерцаемыхъ нами прос-транствен- 
яыхъ отногаепіяхъ. имѣетъ такой же формальный характеръ,— 
каігь п дѣйствія нашего мы тленія, которыя мы пропзводпмт». 
когда умствепно заиимаемся таковыми отношепіями. А что 
тѣыъ не менѣе дѣйствительность пространственныхъ отнопге- 
ній различна отъ простой представляемостп ихъ, это очевид- 
но хотя бы взъ того, что иное дѣло мысленпо измѣрить пз- 
вѣстное разстояніе н совсѣыъ ппое пройти то же разстояніе: 
въ послѣднемъ случаѣ ыы получаемъ рядт. впечатлѣній, ко- 
тория такт> же точно ассоціпруются съ представленіеыъ про- 
ходимаго разстоянія. кагсъ и со всяктшъ инымъ предметомъ, 
съкоторымъ мы ознакомляемся чрезч» непосредственный опытъ.

Такъ какт. раздѣленіе и соединепіе раздѣленнаго мбг дол- 

жны отпести къ формальнштт» дѣйствіямъ мышлеиія, п зна- 
читъ необходпмо прпзпать то и другое субъективнымп эле- 
ментами въ созерцательномъ представленіи простраігства, то 
слѣдовательно само по себѣ пространство, т. е. объектпвно. 
не должно быть дѣлимымъ и состоящимъ пзъ частей. Е щ е 
Сппноза утверждалъ. что пространство недѣлтшо (нпкаісая 
часть пространства не можегь быть отдѣлена отъ дрѵгой. 
такъ какъ между одною частыо лространства и другото дол- 
жно быть оігять пространство); прострапство необходпмо мы- 
слится какъ велпчпна непрерывная, сплошная, а не дробная. 
Дѣлимость свойственна ыатеріп, наполняющей пространство. 
На этомъ основапіи мы прпходпмъ къ иному понятію о ма- 
теріи. До сихъ поръ пространственность мы разсматривалп 
какъ необходшиое свойство матеріи. Теперь же оказывается 
необходимъшъ различать матерію отъ пространства: хотя л 
невозможно представпть ыатерію безъ пространства. однако 
нельзя сказать, что въ пространствѣ заклгочается существо 
матеріи. Матеріа наполяяетъ прострапство, а различіе междѵ 
наполненнымъ пространствомъ п пѵстымъ заключается въ 
томъ, что первое оказываетъ сопротивленіе и не дозволяетъ



ничему другоыу занять своего мѣста, тогда какъ послѣднее 
не сопротивляется; сопротивленіе же есть дѣйствіе силы; на 
этоыъ основаніи полагають, что сила сопротивленія. или ина- 
че. иепроиигьаемостъ и есть истинное существо матеріи. Въ 
какомъ смыслѣ матерія непроницаема? Всякое ыатеріальное 
тѣло допускаетъ проникновеніе въ себя другихъ тѣлъ; по- 
зтому непроиицаемость, очевидяо. есть свойство не просто ма- 
теріп, но самыхъ частидъ. пзъ которыхъ ыатерія состоитъ; 
пли нначе, матерія. по суіцпости своей, есть не что пное, 
кагсь сложность частицъ непроницаеыыхъ. но раздѣленныхъ 
между собою пустыми промежутками, которые п дѣлаюгь воз- 
можнымъ проншш овеніе одного тѣла въ другое, т. е. частицъ 
одного тѣла между частицами другого. Такъ катсь матерія 
есть сложностъ непроницаемыхъ частицъ, вслѣдствіе чего она 
протяжена и дѣлима. то самыя частпцы не матеріальяы, нбо 
признаки ыатеріальности— протяжеыпость и дѣлимость имъ не- 
свойствепяы. Частидн матеріи или. такъ называемые, атомы 
суть цеятры или посители силъ: пмъ свойственна непрони- 
цаемость; а непроницаемость есть дѣйствіе силы, и такъ какъ 
не возможно представить. чтобы сила не дѣйствовала (потен- 
ціальное состояніе силы есть задержанвое или скрытое ея 
дѣйствіе), то позтому и атомы или непроипцаемыя частицы 
матеріи необходимо признать находящимися постоянно въ 
дѣйствіи, т. е. непрерывно движ}гщимися. Итатсъ теперь мы 
снова приходимъ къ тому заклгоченію. что матерія не есть 
истинное бытіе, а только феноменъ, явленіе пного, отличнаго 
отъ нея. бытія; толысо теперь мы должны признать такішъ 
бытіемъ уже не субъекхъ представляющій, а вообще дѣйствѵ- 
ющую сиду. и самое явленіе ыы не должны теперь отоже- 
ствлять съ представленіемъ, но отличать отъ представленія, 
какъ фактъ представляемый. Несомнѣнно, что ыатерія не су- 
ществуетъ сама по себѣ и сама въ себѣ; ояа есть только ви- 
димый образъ существованія чего-то отличнаго отъ матеріи, 
лыенно силы. М атерія не есть самосущее, а лншь зависммое, 
относительное бытіе. Что жъ такое сила, въ которой пови- 
дпмому должно полагать существо матеріи?

Снлу ыы познаемъ изъ ея дѣйствій; а всявое дѣйствіе со-
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стоитъ въ движеніи (перемѣщеніе); яоэтому замѣстителемъ, 
такъ сказать, силы сдѵжитъ для насъ движеніе, по величинѣ. 
т. е. объему скорости п формѣ котораго мы судимъ в о са- 
мой силѣ, опредѣляеыъ оную въ разныхъ отношеніяхъ. Двн- 
женіе тольво тогда для насъ очевидно вепосредственно, когда 
оно состоитъ въ перемѣщеніи цѣдыхъ массъ, но и такое дви- 
женіе есть сложпый результатъ безчисленнаго множества ча- 
стичныхъ сплъ. входящихъ вт» составъ массы, ибо сила при- 
суща частпцамъ. ІІоэтому всѣ матеріальныя силы суть силы 
частичныя (молекулярныя). Различаіотъ механическуго сялѵ. 
состоящую въ перемѣщеніи ыассъ, отъ силъ химическпхь и 
физическихъ, ісакъ такихъ, которыя присущи частицаыъ ма- 
теріи н состоятъ во взапмодѣйствіи вхъ (прптяженіе и оттол- 
кновеніе), но эторазличіе существеннаго значенія не имѣетъ; 
ибо, какъ сказаяо, и механическое дѣйствіе есть ироявленіе 
дѣйствія силъ частичныхъ; вотъ почему всѣ сялы одияаково 
признаются движущими, а осіговными формами движенія счи- 
таются притяжепіе и оттолкновеніе: нѣтъ такихъ силъ въ 
природѣ, которыя, вт> отличіе отъ силъ частичныхъ, былп бы 
свойственны матеріальныыъ массамъ п составляли бы ихъ 
особенаость. Поэтому всѣ перемѣны цѣлыхъ матеріалыш хъ 
массъ не иначе должны быть изъясняемы какъ изъ взаішо- 
дѣйствія частичныхъ силъ: всякое гуіълое есть резулыпа/ms вза~ 
имодѣйствія т ст ей входящ іш  es состст этаго гьѣлаго. Та- 
ковъ лрипципъ, или осповяое руководящее правпло для изъ- 
ясненія всякихъ перемѣнъ въ матеріальной природѣ; каждое 
эдемевтарное дѣйствіе, въ отдѣльности взятое, едва замѣтяо. 
и даже вовсе незамѣтно, но въ сочетаніп. огромное множе- 
ство таковыхъ дѣйствій. происходящихъ одиовременно илп 
послѣдовательно, производитъ поразптедьные. по своей силѣ 
и важности, переыѣны. Однако какъ бы ни были великп и 
поразательны послѣдствія взаимодѣйствія частичныхъ силъ, 
несомнѣнно должно быть одно, что иныхъ дѣйствующихъ прп- 
чинъвъ прнродѣ, кродіѣ частнчныхъ свлъ, не существуеть, еслп 
кромѣ матеріп нѣтъ тшого какого-либо, совершенно отличнаго 
отъ нея, начала. Вѣдь всѣми нрпзнается, что матерія есть слож- 
ность недѣлимыхъ частицъ, слѣдовательно и для сплъ матеріаль-
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ныхъ не можетъбыть иныхъ носителей. кромѣ этихъ самыхъ ча- 
стицч». Но достаточно ли. для изъясненія всѣхъ явленій природы, 
однѣхъ частичныхъ силъ? Всѣ жизненныя явленія ппкакимъ 
образомъ нельяя признать простимъ нроизведеніемъ взаимо- 
дѣйствія частпчньтхъ силъ. Вотъ ночему пздавна предяола- 
галось существованіе. нарядѵ съ элементарными силами не- 
органической природы. особыхъ яачалъ, которыми нроизво- 
дятся всѣ жизненныя явленія; начала эти язвѣстны подъ на- 
званіями оюизнетой растительпой сплы. ж гштной tymu·. Те- 
перь всѣ подобныя начала отвергаются, а признаются лишъ 
начала дѣйствующія по законамъ механическимъ. Несмотря 
на TOj невозможность взъясненія жизненныхъ явленій посред- 
ствомъ однѣхъ частичныхъ сидъ, безъ номощк яныхъ началъ, 
остается во всей силѣ. и нельзя ѵмалить этой невозможности* ѵ
тѣыъ соображепіемъ, что наука не обладаетъ яока достаточ-
нымп средстваыи для раскрытія механпзма жизненныхъ явле-
ній в что, съ теченіемъ времени, задача эта будетъ разрѣ-
шена, а вмѣстѣ ст> тѣмъ будетъ доказано п разъяспеяо, что
жизненныя явлевія производятся тѣыи же самимя прпчпнами,
отъ которыхъ пропсходятъ явленія пеорганяческой природи.
Дѣло ъ ъ  томъ. что саыа по себѣ дѣятельность элементарныхъ
силъ иикогда не можетъ быть цѣлесообразиою. Дѣятельность
эта конечно всегда проясходитъ по необходимымъ законамъ,
но законами этими опредѣляется ляшь взапмное отногиеніе
частпчньіхъ силъ нри пхгь встрѣчѣ, причемъ лдбо сочетава-
ются, либо взаимно парализуются вхъ .дѣйствія,— по дѣлое,
которое образѵется при зтомъ, тѣми законами прамо не опре-
дѣляется, а зависитъ отъ множества носторопнихъ лричвнъ.
пбо можетъ быть и большимъ и меньшимъ, можетъ быть са-
мой разнообразной формы и ввда (напр. горы, камни. моря,
рѣки). Совершенно обратное отношеніе ыы вядимъ въ обла-
сти жизненныхъ явленій: цѣлое здѣсь пмѣетъ столь нреобла-
даюіцее значеніе, что дѣятельность свлъ частичныхъ являет-
ся очевидно нодчиненною цѣлому. ибо направляется къ обра-
зованію и сохрсіненію этого цѣ.шго es томз же видѣ es ѵш е-
nie извѣстнаго врежни; въ природѣ иеорганической дѣятель-
ность частпчныхъ силъ соверіпенно равнодушна къ тому дѣ-

δ
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лому, которое можетъ быть послѣдствіемъ этой дѣятельности: 
пзъ накопленія частицъ образуется масспвъ ісаменной поро- 
ды, но отъ самихъ частицъ не зависпгь то, какой велпчины 
получается этотъ иассивъ и какова его форма; напротіівъ, 
растеніе, плк животное, всегда выѣетъ опредѣлениую форму, 
съ которою я сообразуется дѣятельность частицъ, составляю- 
щ т іх ъ  организмъ. Отсюда видно, что хотя бы совершеиио 
былъ раскрытъ наукою механизмъ органвческой *жпзни, тѣмъ 
не аіееѣе происхожденіе этой жизни. ы процессы ея, взятые 
въ ихъ дѣлости, оставалвсь бы непонятными, по той простой 
причвнѣ, что въ дѣйствіяхъ элементарныхъ силъ, которыя и 
безъ того точно опредѣлены, п которыя участвуютъ въ ме- 
ханизмѣ жизненныхъ явленій, нѣтъ достаточныхъ осиованій 
именно для хого, что ооставляетъ особенность таковыхъ явле- 
ній, т. е. для свойственной имъ цѣдесообразностд, для того 
особеннаго навравленія въ ихъ сочетаніи, которое указываетъ 
на подчинеяность вхъ дѣлому: ибо подчияенность эта вовсе 
не вытекаегь изъ собственной ихъ ирироды. Это очевндно 
признается и самияи естествоиспытателями. какъ видио изъ 
того, что, госаодствѵющая теперь, теорія Дарвипа  частію от- 
рицаетъ вовсе цѣлесообразность. частію пытается изъяснить 
явленія, очевидно имѣіощія характеръ цѣлесообразностя, пзъ 
дѣйствія многлхъ внѣшндхъ причинъ в условій существова- 
нія живыхъ существъ; — способъ изъясненія, явно указы- 
вагощій на то. что прпзнается невозможньшъ вывестп дѣле- 
сообразныя явленія язъ совокупнаго дѣйствія внутренппхъ 
прпчиігь, т. е. частичныхъ сялъ, которыя въ оргапизмахъ 
суть тѣ же самыя, что и въ неорганической природѣ.

Слѣдуя указанноыу выше правллу, что, прп существованіп 
въ природѣ лвіпь частичныхъ силъ, всякое цѣлое должпо раз- 
сматривать какт» совокупный результатъ сочетанія многяхъ 
отдѣльныхъ дѣйствій и перемѣнъ, производимыхъ частичными 
сялами, теорія Дарвина всѣ разнообразныя формы или виды 
жввотныхъ н растеній признаетъ пропсшедшими, путемъ по- 
степеннаго вакопленія мелкихъ измѣненій, благодаря кото- 
рымъ, въ  началѣ незвачительныя, разности все болѣе и бо- 
лѣе расходились, а чрезъ то разновидеостп превращаляс-ь въ
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самостоятельные виды, а виды въ роды и т. д. Но для насъ 
особенную важность имѣстъ то, что вся теорія Дарвина ис- 
ходнтъ изъ такого предположенія, вх которомъ и заключается 
все существо вопроса, и безъ чего (т. е. безъ того, что при- 
знается тѣліъ ггредположеніемъ) ппкаісія измѣненія были бы 
невозможны. ах о тя  бы я возможны бнли, нп къчему не прпве- 
ли бы, —происхожденіе разлячныхъ видовъ животваго л расти- 
тельнаго царства было бы невозможно. Предположеніе, о кото- 
ромъ говориыъ, состоитъ въ томъ, что въ началѣ существовало 
нѣсколько типовъ (хотя бы даже два) жнвыхъ супі,ествъ, η что 
основное свойство всякаго жлвого существаесть т буж детет  
самосохранемію. Безъ побужденія къ самосохраневію не было бы 
борьбы за существованіе. а безъ борьбы за суіцествованіе, не 
бьгло бы разнообразія видовъ. Нтакъ безспорно наиболыпую 
важность иыѣетъ побужденіе къ саыосохраненію какъ общая 
черга всѣхъ жпзнеипыхъ проявлепій. А что означаетъ побу- 
жденіе къ самосохраненію? Оето-то именно η есть яснѣйшее 
внраженіе дѣлесообразности, которою отлячается органпче- 
ская природа. Цѣлесообразность, какъ выше показапо, со- 
стоитъ въ подчяиенности цѣлому частичныхъ дѣйствій и пе- 
реліѣнъ, а побужденіе къ с-амосохраненію не къ тому ли на- 
лравлено, чтобы цѣлое удержать невредимымъ и даже усо- 
веріпить его среди всяческихъ частныхъ перемѣнъ, которымъ 
подвергается я^пвое существо? Такимъ образомъ, не сыотря 
на явное повлдиыому отрицааіе цѣлесообразности, и стрем- 
леніе изъяснить жлзненныя явленія безъ помощк зтого прин- 
цппа, самое то предположеніе, изъ котораго исходитъ вся 
теорія Дарвина, и безъ котораго она теряетъ весь свой смыслъ, 
удерживаетъ во всей силѣ принципъ цѣлесообразности. Коль 
скоро есть н а свѣтѣ живыя сѵщества, л какъ только дано 
побѵжденіе къ самосохраненію, которое составляетъ коренное 
и х ъ  свойство, то съ этими данными, хотя конечно пе безт> 
натяжекъ. можно мпогаго достигнуть, именно того, чего хо- 
тѣлъ достигнѵть Дарвинъ своею теоріею о происхождевіи вл- 
довъ. Какъ въ лриродѣ неорганической едва уловвыыя дѣй- 
ствія я перемѣны. въ теченіе длиннаго ряда вѣковъ, произ- 
водятъ поразительные по своей силѣ и могѵществѵ перево-
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роты, и тѣдіъ неменѣе, при всѣхъ перемѣнахъ, въ полной 
сохранности продолжаютъ дѣйствовать тѣ же мало замѣтныя 
причины л такимъ же точно образомъ,— подобно тому п въ 
природѣ оргаяпческой съ чрезвыпайною медлепностію. но съ 
неослабѣвающею силою всегда изыѣнялнсь органическія фор- 
мы и продолжаготъ пзмѣняться (пусть будетъ это вѣрно). прн 
томъ такъ. что иозднѣйшіе представители извѣстнаго класса 
оказываются совсѣмъ нелохожішп на своихъ отдалевныхъ 
прароднтелей; однакоже во всѣхъ перемѣпахъ продолжаетъ 
дѣйствовать одно начало, лыенно стремленіе къ сохраненію 
жизни на землѣ. Общепзвѣстно то положеніе. что матерія 
неуяичтожпма, что ни одянъ атомъ не можетъ разрушпться. 
но сама матерія, ея атомы вполнѣ равнодушны къ своемусу- 
ществованію, я потому сохраненіе яхъ. пеупичтожаемость 
пмѣетъ вполнѣ пасстпьт  характеръ, пначе говоря, есть та- 
кая необходпмость, которая хотя вложена въ  ихъ природѵ, но 
ею ле нроизводится. не есть дѣйсгвіе совершаемое ею. a 
только первичяое ея гсачество. й н о й  характерь пмѣегь са- 
мосохраиеніе. которое въ природѣ органической есть чер- 
та вполнѣ соотвѣтствующая неѵпичтожаемости матеріп. Са- 
мосохраяеніе есть дѣятелъное поддержаніе себя и потому 
оно не просто лежитъ въ ириродѣ живого существа, яо осу- 
іцествляется имъ, бывъ возбуждеио въ немъ в н ѣ тн и аи  ус- 
ловіями существованія. Отсюда оно не равно пеуяичтожаемо- 
сти ыатеріл ірь томъ, что послѣднее есть свойство абсо- 
лютно пеобходвмое. между тѣыъ какъ необходимость само- 
сохраненія не есть безусловпая. Возможно представлть, что 
во всемъ мірѣ нѣтъ ни одного живого существа, но во;і- 
можно ли представить соверіпенное отсутствіе матерів? Мы 
видимъ, что жпзнь возникаетъ и псчезаегь, но іде впдимъ что- 
бы матерія вновь появлялась в ѵнячтожадась; эш видпмъ толь- 
ко переходъ ея пзъ одного состоянія въ другое. йтакъ  въ 
одиоыъ отношеніл самосохранепіе прелмуществуетъ предъ 
неуяичтожаемостыо ыатеріи, а въ другомъ отяош еяіп усту- 
паетъ: опо дѣятельно, а не пассавно, но за то не въ такой 
степени необходзшо; необходпмость его условна. а небезу- 
словяа. Но этоть послѣдній выводъ нельзя еще прпзнатг»



безспорнымъ. Такъ ісакъ мы можедіъ себѣ представпть жизнь 
не существуюіцею вх ыірѣ, то это лишь дѣлаетъ для насъ 
несомнѣннымъ пропсхожденіе жизни въ мірѣ, а  отсюда во- 
просъ, какъ возникла жизнь. М атерія неуничтожима; въ со- 
отвѣтствіе съ этимъ является мысль, что ояа всегда суще- 
ствовала, что оытіе ея вѣчно г), но относптельно жизни со- 
вершеино ясно п повидвмому пеизбѣжно представляется мысль 
о происхождевіи ея. К акх же именно мы должны мыслять 
возникновеніе жизни въ ыірѣ? Необходимо остаповиться по 
этому вопросу на одномъ пзъ слѣдующихъ рѣшеній. Или 
жизнь возникла вслѣдствіе случайной встрѣчи неорганиче- 
скпхъ элементовъ п ихъ взавмодѣйствія, при особенныхъ ка- 
кихъ-лябо обстоятельствахъ, теперь уже болѣе ие повторяю- 
щпхся. Нельзя отрпцать того, что въ природѣ биваютъ раз- 
наго рода случайности, разумѣя подъ случайностію неожи- 
даниую встрѣчу многлхъ причинъ п обстоятельствъ. которыя, 
хотя въ отдѣльности каждая изъ нихъ съ необходимостіш дѣй- 
ствуетъ тагсь, а ые иначе. по въ совокупности составляютъ 
такое сочетаніе условій, какого могло бы u не быть, и дѣй- 
ствительно нерѣдко отсутствѵетъ. несмотря на повтореніе нѣ- 
которыхъ обстоятельствъ. Но что обязано своимх лроисхо- 
ждепіемъ случайному стеченію множества причинъ. очеввдно 
п въ продолженін своего существованія должна оставаться 
также случайныыъ. Между тѣмъ ияое мы видимъ въ дѣйствп- 
тельности: нродолженіе жпзнн на землѣ обезпечено аеобхо- 
димими загсопами, дѣйствующими въ жпвыхъ существахъ. 
Какъ же возможно. чтобы случайиое, по своему происхожде- 
нію, затѣыъ сдѣлалось пеобходпмымъ въ своемъ продолже-
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J) Конечно необходимо прнзнать и ыатерію происмедшею, ло такой пыводъ 
слѣдуетъ ые взъ самаго понятія о матеріл (нсходя просто пзъ новятія о матерін, 
въ древности матерію лрпзнавали пе провсшедшею), а нзъ пньш. основаній, имеп- 
по пзг основаній заключающпхсл въ понятіп о духѣ. Иаиротивъ, само по себѣ 
понятіе о жизпп, разсаіотрѣвіе самаго факта ея сѵществованія ведетъ къ тому 
заключелію, что жвзнь (калъ свойство организмовъ) ве всегда сущесхвовала: еа- 
мосохравеніе—это коренвое спойстио жвзни не просто существуетъ, какъ сѵще- 
ствуетъ непронлцаемость—это коренпое свойство ыатеріи, а возниваеть п про- 
изводптся, осуществляетсл, слѣдовательпо в сама жвзвь должна быть провсшедшею.
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ніи? Какъ совершплось это превраіденіе сдучайааго въ не- 
обходимое, нецѣлесообразнаго (т. е. того, что въ началѣ воз- 
нпкло безъ всякой дѣли, иботамъ цѣлп не можетъ быть, гдѣ 
дѣйствуетъ случай) въ цѣлесообразное? Превращепіе это пред- 
ставляется столъ же непонятнымъ, какъ u само слѵчайное 
возникновеніе жизни, п даже болѣе того:— когда соверши- 
лось превращеніе елучайнаго въ необходпыое, нецѣлесооб- 
разнаго въ дѣлеоообразное, то атотъ именно моментъ п слѣ- 
дуетъ признавать дѣйсгвительнымъ происхожденіемъ жизпи, 
такъ какъ въ этотъ моментъ опредѣлнлся дѣйствитедьпый ха- 
рактеръ жизненнихъ явленій; слѣдовательно, осхавляя безъ 
объяснепія возможность такого лревращ епія, гипотеза о слу- 
чайпомъ возникновеніи жизни тѣмъ самымъ призяаетъ яе- 
объясшшымъ дѣйствптельное происхожденіе жизни на землѣ. 
Если невозможно объяснить пзъ естественныхъ причинъ воз- 
ншсновеніе жпзни на землѣ, то сдѣдуетъ признать его актомъ 
творчества Божествеянаго. Но это рѣш еніе вопроса не на- 
учное; оно, говорятъ, и не есть поэтому рѣшеніе вопроса, 
лбо осгавляегь насъ при тоыъ же, прп чемъ ыы былті бы п 
безъ такого рѣшепія: актъ Божескаго творчества такъ же яе 
понятенъ U тапнственъ, какъ и случайное вознпкновеніе жпз- 
ни. Остается признать жизяь вовсе не происшедшею, ио из- 
начала отъ вѣка существующею, всегда суіцествовавшею. He 
есть ли въ самомъ дѣлѣ жпзнь на землѣ фактъ первоначаль- 
ный п потому необъяснпмый, какъ и бытіе самой матеріп? 
Въ такомъ случаѣ слѣдуетъ прязпать жизнь необходиыымъ 
свойствомъ ыатеріи и это дѣйствительно многіе прпзяа- 
ютъ. основываясь на слѣдующемъ: выше показано, что не- 
обходимо прнзнать свойствомъ малѣйшихгь частицъ ыатеріи, 
атомовъ, непронидаемость: свойство это означаетъ что каж- 
дый атомъ ісакъ бы отстаиваетъ свое существованіе противъ

J) Ііоль скоро одна матерія, по прпчпнѣ ѳя неуннчтожаемости, прпзвана вѣч- 
иою, не лроисшедтею, то затѣмъ и вседругое, что прпзнается тавже не проис- 
шедшшіъ. сзѣдуетъ лредстап.тять какъ нераздѣдьное въ своемъ существоваиіи съ 
бытіемъ матеріи. Иосему п жпзнь. когда призпается не происшедшею, обращается 
въ свойство матеріи.



другихъ атомовъ. H e слѣдуетъ .іи полагать, что если не вну- 
тренняя жизнь. то нѣкоторое подобіе ея должно быть въ ка- 
ждомъ атомѣ; простѣйшая и первоначальная форма вяутрен- 
яей жизни есть ощущеніе; итакъ, если предположить виу- 
треннюю сторону въ бытіи атома, то она можетъ сосгоять 
лвшь въ ощущеніи, конечно въ самой слабой степени. Если 
существѵетъ взаимодѣйсгвіе между атомами. то должно быть 
п испытываніе, т. е. воснріятіе иля ощущеніе имп этого вза- 
имодѣйствія. H e одна часть оргапизма, яо весь организмъ 
лшвоп) существа способенъ ощѵщать, слѣдователыто нпкаісая 
малѣйшая часть его не лпшена этой способпостп; изъ ыа- 
лыхъ незначптелыш хъ долей составляется заыѣтная величи- 
на; такъ. пзъ безконечно ыалыхъ ощущеній, испытываемыхъ 
атомами тѣла, слагается внутреннее состояніе; внутренній 
строй чувствующаго существа. Разлячаютъ двоякое состояніе 
силъ, дѣйствующахъ въ природѣ: попгенціальное п кинетиче- 
сное] янергія потеяціальная есть дѣйствіе силы связанное, 
скрытое; а состояніе кинетнческое ссть та же самая энергія, 
но обнаруженная въ яввомъ дѣйствіи. H e должно ли пред- 
лолагать, что и жпзнь, ипаче способность чувствовательная. 
суіцествуетъ во всѣхъ частицахъ матеріи. но вт> скрытомъ 
состояніи, пока не получится такое сочетаніе этихъ частицъ, 
ддя котораго было бы возможно дѣятельное обнаруженіе ея. 
Зерно, изъ KOTopaL’O образѵется растеніе, можетъ долгое вре- 
мя сохраняться безъ малѣйшихъ првзнаковъ прозябанія, т. е. 
растдтельной жизнп. которая сохраняется въ немъ въ со- 
стояніи скрытомъ, въ потенціп. Въ зернѣ дѣйствителыго 
сохраняется ждзнь вт> скрытомъ состояпіи, но вѣдь эта 
скрытая жизнъ есть резулътатъ предшествовавшаго жизнен- 
наго процесса въ растеніп, такъ что скрытая жизнь зеряа 
есть сообщенная ему жнзпь самаго растепія; посредствомъ 
зерна илп сѣмени жизнь передается отъ одного сѵщества 
другому. Для чего вужна была бы эта непрерывная передача 
жизни отъ одвого существа къ другому,—если бы жизнь по- 
тепціально была присуіца каждому атому матеріи? Въ нѣісо- 
торыхъ низпшхъ органлзыахъ всякая клѣточка обладаетъ 
способностію воспроизведенія подобнаго себѣ существа: въ
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дрѵгпхъ организмахъ такою способностію обладатогь лишь 
клѣточки такъ называемой зародышевой плазмьг, т. е. клѣ- 
точкп сѣмени, зерпа; отсюда можно сдѣлать заключеніе, что 
въ болѣе совершенныхх» органпзмахъ всѣ другіе клѣточки» 
кромѣ зародышевыхъ, утратили споеобность воспроизведенія; 
повпдвмоыу, въ соотвѣтствіп съ этимъ, возможно предполо- 
жпть, что атоыы (яли молекулы) неорганическихъ тѣлъ. утра- 
тилп. плп по крайней мѣрѣ уже болѣе не проявляготъ замѣт- 
нымъ образомъ. свойственную имъ нѣкогда жизненность. Мо- 
жпо предположить. что жизнь. вначалѣ разлитая повсгоду, 
все болѣе сосредоточивалась въ одной опредѣленной области 
u чрезъ то ігропзопіло раздѣленіе органическаго дарства отъ 
пеорганическаго, чѣиъ условливалось достиженіе наиболѣе 
совершенныхъ формъ жизни, существѵюіцпхт» теперь. Но та- 
кое предположеніе несогласно уже съ тѣыъ. что настоящему 
оостоянію земли иредшествовали такія состоянія, когда жязнь 
не могла сѵіцествовать. Задача заключается очевидно въ тоагъ, 
чтобы связать въ едпную нераздѣльную систеыу ігрироду не- 
органическую п органическую; противоположность междутою 
и другою такъ велика, что сѵществованіе внутренней связи 
междѵ нвмп, единства, по необходимости становится вопро- 
сом ъ.--а что едпнство должпо быть, это повидимомѵ слѣ- 
дѵетъ пзъ того, что тѣ же матеріалы, которые составляютъ 
неорганяческую природу, содержатся также и въ природѣ 
органпческой. Для рѣшенія задачп взбирается обыкновенно 
одинъ пзъ слѣдуюіцихъ двухъ путей: —  плп ппзведеніе жиз- 
ненныхъ явленій на степеиь простого механизма. существен- 
но иеразличающагося отъ процессовъ иеханическихъ и хи- 
мпческихъ въ пряродѣ неорганической; пли же наоборотъ.— 
распространеніе того, что свойствепно оргаппческой природѣ, 
т. е. жпзненности, на всю природу. Это послѣднее воззрѣніе, 
сравнительно съ вышеѵказаннымъ, ісонечно блпже тсъ пстинѣ; 
ибо еслп отлячителъное свойство органической природы—жиз- 
ненность--иредставляетт> множество степеней въ своей соб- 
ственной области. то слѣдуетъ только прпнять проявленія 
элементарныхъ, нлп частичныхъ. силъ неорганпческой при- 
роды, за самую низшую степень жизненностп, близкую къ
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совершенному ея отсутствііо,— и связь между органпческсио 
природою и неорганическою, едппство системн, будегь та- 
кішъ образоыъ ѵстановлено. Но усшжоиться на такомъ рѣ- 
шеніп преііятствуегь то обстоятельство, что, какъ выше ука- 
зано, в*ь оргапической природѣ мы впдимъ обратное отноше- 
ніе между цѣлымъ п соетавляющими его элемевтарвыыи со- 
ставными частями. сравнительно съ тѣмъ отношеніемъ, какое 
существуетъ въ природѣ неорганической;—хотя низшія орга- 
ническія сѵщества и представляютъ собою безформеиное со- 
четаніе отдѣльныхъ частей, причемъ каждая часть этого без- 
форменнаго цѣлаго можетъ сама образовать цѣлое. однако и 
такія суіцества яельзя принимать за простое накопленіе ча- 
стпцъ, }гя;е нотому, что каждое изъ составныхъ частей подоб- 
ныхъ безформенныхъ оргавизыовъ сама есть сложное цѣлое, 
а само лшвое существо представляетъ такпмъ образомъ цѣ- 
лую колонію индивпдуумовъ, хотя и не иыѣющую вполнѣ пра- 
вильной оргаиизаціи. Нѣтъ иного выхода изъ затрудненій, 
кромѣ принятія телеодогической точки зрѣнія, по которой всѣ 
необъятныя массы яеорганизованной матеріи. несомнѣнно 
незаключающей въ себѣ никакихъ признаковъ жизненности 
служатъ для органвзующей жизненной силм, проявляющейся 
въ безконечвомъ разнообразіи формъ. ляшь средствомъ къ 
произведенію этвхъ формъ. Поражающія своею необъятною 
велпчпною массы неодушевленной матеріи вичхожны въ сра- 
вненіп съ самныъ яесовершенныыъ живымъ суіцествомъ; ма- 
теріа не существуетъ для себя и яе заключена въ себѣ самой; 
смыслъ ея существованія слѣдовательно заключается въ тоыъ, 
чтобы служить средствомъ для иного, ішенно для всего того, 
что существѵетъ въ себѣ и для себя самого, т. е. болѣе или 
менѣе ощуіцаетъ свое существованіе и обладаетъ имъ. Безъ 
отноаіевія къ жпвьтмъ существамъ бытіе матеріи лншено смы- 
сла и равео несуществованію.

Выше сказано, что пеуншпюоюаемости матеріи соотвѣт- 
ствуетъ въ области явленій жизнепяыхъ ca m сояраиеніе. Но 
насколько жизнеш ш я явленія выше и совершеннѣе простыхъ 
механическихъ двпжевій, свойственныхъ матеріи, настолысо 
же выше и совершеннѣе сравнптельно съ жизненными явле-



3 6 0  ВѢРА II РАЗУМЪ
ч А /чх* л,*> ^  А »S ,s >S Λ Λ .< Α Λ,* .* А ^ A < ,*»Л / / '  *.л <— /* АИ АчЛ a А •,»»Ч#ЧА a  А А а  а /·

ніями, явленія духовпьгя. Посему долженъ быть в особый 
принципъ плп коренное свойство явленій духу, съ одной 
стороны отлпчное отъ неѵничтожаемости матеріи п самосо- 
храненія, а съ другой пыъ соотвѣтствующее. Такое свойство 
есть способность духа ісъ самоотреченію, или самоотверже- 
нію. Когда человѣкъ въ свопхъ дѣйствіяхъ и стремленіяхъ 
слѣдѵетъ толысо яобужденію ісъ самосохраненіго, тогда онъ 
ничѣмъ не выше другпхъ жпвыхъ сугцествъ, но онъ стано- 
вится совершенно особымъ существомъ, несравнимымъ нп 
съ какпыъ дрѵгиыъ, когда проявляетъ снособность къ само- 
отречеяію, такъ что чѣагв болѣе развпто въ человѣкѣ это 
свойетво —жертвовать собою радп высшпхъ цѣлей— тѣмъ бо- 
лѣе истинно человѣческаго заіш очено въ такомъ человѣкѣ.

Отличптельную особенность жизненныхъ явленій, — какъ 
сказано выше, составляетъ обратное отношеніе ыежду дѣлымъ 
п составляющими его составныші частями, сравннтельно съ 
соотвѣтствеынымъ томѵ отношеніемъ въ природѣ неорганпче- 
ской. Такое же отношеніе ыежду цѣлымъ п частями, какое 
свойственно жизненнымъ явленіямъ, ыы находпмъ я въ ои- 
ласти явлевій духа. Но здѣсь это отношеніе отличается тѣмъ, 
что цѣлымъ является не пндивпдѵуігь (какъ въ области явле- 
иій жизненныхъ), а общія свойства человѣческаго духа. пмѣ- 
ющія притомъ яе столько реальное, сколько идеальное зна- 
чепіе, таісъ какъ тѣми свойстваыи предопредѣляется то, что 
должно быть, а не просто лишь выражается уже дѣйетвп- 
тельиое, доствгнутое. Мыслиыыя какъ дѣлость, какъ оргаяп- 
ческое единство, сялы человѣческаго духа представляютъ со- 
бою совершеыыѣйшій образъ человѣческаго существа; явле- 
ніе этого сущес-тва въ дѣйствительностп и составляетъ то об- 
щечеловѣческое бдаго, которое есть конечпая дѣль человѣче- 
сісой дѣятельности. Яспо. что самоотвержевіе, какъ принципъ 
явленій дѵха, озиачаегь предпочтеніе. оісазываемое общпмъ 
требовапіяхіъ я цѣлямъ человѣческой дѣятельностн. лредъ 
цѣлямп и требованіяыи частнымп я индивпдуальнымп. Саыо- 
еохраненіе направляетъ наше вниманіе на индивядуальныя 
нуждк и желанія. Чрезъ самоотверженіе человѣкъ обращаетъ 
внпманіе отъ своихъ частныхъ потребностей на потребности



общія, свойственныя не тому нли иному индивидууму, но чело- 
вѣческому духу, а ближайшая цѣль такого отрѣшенія отъ 
себя и всецѣлаго обращенія щ  янтересамъ духа заіслючает- 
ся въ томъ, чхобы общія свойства и потребности дѵха че- 
ловѣческаго сдѣлать своими, чрезъ что нндивпдуальная лич 
ность человѣіса возвышается яа степенъ дѣятельнаго орга- 
на для выраженія существенныхъ свойствъ и потребностей 
духа. Для усвоенія общихъ свойствъ и потребностей духа п 
для воялощенія ихъ въ своей ограниченпой дичности конеч- 
но необходимо лрежде всего ясное познаніе тѣхъ потребно- 
стей п свойствъ и затѣыъ дѣятельное выражеиіе ихъ въ жпз- 
нп. И такъ, разсматривая міръ въ цѣломъ, ыы находимъ трп 
свойетва, которыя слѣдуетъ признать основными—каждое въ 
особой областя явленій. Таковы свойства: иеуничможаемостъ 
(свойственная ыатеріи), самосохраненге, которое свойственно 
жизнениымъ явленіямъ, ш самоотреченіе какъ свойство дѵха.

.Вмѣсто противополояшыхъ метафизическихъ началъ—мате- 
ріи и дѵха, мы нашли такимь образомъ лишь три разряда яв- 
леній, именно: явленія матеріальныя, явленія жизнвнныя и 
явленія духобныя, которымъ новидимому соотвѣтствуютъ три 
начала: тѣло. душа и духъ. Но различіе между названными 
разрядамн явленій не таково, чтобы иаіъ оправдывалось при- 
нятіе соотвѣтствующихъ имъ трехъ различныхъ началъ. От- 
личительяый характеръ жизнеішыхъ явлевій, въ сравненіи съ 
явленіяіш матеріалышми, какъ показано, состоитъ въ ихъ 
цѣлесообразности, цѣдесообразность же заключается въ под- 
чиненности частей дѣлому, будетъ ли то отношеніе въ дѣй- 
ствіяхъ извѣстнаго существа (отнотеніе между отдѣльными 
дѣйствіями и общимъ ихъ направленіемъ), или же отношеніе 
въ самомъ устройствѣ существа (между строемъ всего суще- 
ства и отдѣльными его элсмснтами). Но отношеніе. имѣющее 
характеръ цѣлесообразноств, т. е. отношеніе подчиненности 
частей дѣлому и господства цѣлаго надъ частями, одинаково 
свойственно какъ цроявленіямъ жизненнымъ, такъ и явленіяых 
духа. Отсюда очевидно, что родство между явленіями духа п 
жизненныыи явленіями несравненно большее, чѣмх родство яв- 
леній жизненныхъ съ лродессами матеріальными. На этомъ
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основаніи и явленія духа, и жизненныя явленія должно раз- 
сматривать какъ одпу облашь, имѣющую въ основаніи своемъ 
одно начало. нменно Оухъ, какъ противоположность ма/пщАи,—  
но въ которой существуетъ важное различіе ыежду высшими 
ея ироявленіяыи (составляющими область собствепно дѵхов- 
наго бытія) ix явленіями низшаго иорядка, собственно жнз 
ненными.

Матерія суіцествуетъ только какъ срсдство для цѣли совер- 
шевно отъ нея отличной, хотя и тѣсно съ нею связаиной. 
Цѣль эта есть не что иное, какъ ж ить. М атерія слѣдователь- 
но существуетъ ради развитія и расирострапеиія жизни 
повсюду; ибо сѵщность зіатеріи, какъ выше показапо, состоитъ 
въ движущей силѣ, а движеніе всегда къ чему-нибудь напра- 
вляется, что предполагаетъ бытіе цѣли, каковою цѣлію слу- 
житъ жизнь. Радн возникновенія и сохраненія жизнн въ раз- 
нообразвыхъ ея форыахъ, происходятъ повсюду ыатеріальные 
процессы движенія. По причипѣ столь тѣсной связи ыежду 
матеріею и жизнью, многіе отождсствляютъ матеріальные про- 
дессы движенія сь  проявленіями жизни; сх другой стороны, 
жизнь не можетъ ироявляться безъ матеріальнаго субстрата, 
и тѣмъ не менѣе матерія и жизнь не тождественны: несоынѣн- 
но существуетъ ыертвая ыатерія; ыатерія не есть жизпь, a 
только возможный органъ жизниг орудіе ея проявленій. съ дрѵ- 
гой стороиы, жизнь это есть духъ лрироды/чувственный духъ, 
шш духъ матеріальный, илотской, ирпчемъ, говоря о жизнп, 
мы разумѣемъ какъ процессы растительпые, такъ и животпые 
(первные и мозговые лроцессы какъ у животныхъ, такъ и γ 
человѣка).

Жизнь, или натуральный духъ. обладаетъ матеріею и это 
обладапіе въ тоыъ выражается, что изъ частидъ матеріи жизнь 
образустъ цѣлесообразно устроевное цѣлое, подчпняя такимъ 
образонъ простую сложлость частпцъ правильно расчленному 
строю. Но обладая ыатеріею и господствуя надъ нею, жизнь 
не обладаетъ сама собою, а  потому и господство ея надъ ма- 
теріею не прочно, ибо частичныя силы дѣйствуютъ перѣдко 
во вредъ цѣлоыу. Вотъ это именно обстоятельство, что нату- 
ральный духъ лишенъ способности къ обладанію собою, и слу-



житъ раздѣляющею чертою для него въ отношеніи къ духу 
сверхнатуральному, каковъ духъ человѣческій. Отличителыюе 
свойство человѣческаго духа есть свобода, которая дѣлаетъ его 
способнымъ къ самообладанію. Основаніе этой способности 
заключается въ томъ, что этотъ духъ не связанъ такъ не- 
обходимо съ матеріею, какъ жизнь, или духъ натуральный. 
Назначеніе духа — придти къ сознаяію самого себя и нод- 
чинкть своимъ цѣлямъ жизнь натуральную. Какъ жизнь без- 
конечно измѣняетъ свои формы. и чрезъ то неизмѣнно еох- 
раняется. хотя въ каждомъ индивидууыѣ имѣетъ к начало и 
конецъ, - такъ духъ, ставя для себя постоянно цѣли вѣч- 
ныя, а  не преходящія, стремясь къ осуществленію идеа- 
ловъ никогда негнбпущихъ, но всегда жизБенныхъ. чрезъ то 
проявляетъ свое предназначеніе къ вѣчному продолженіго сво- 
его бытія, но притомъ, въ отличіе отъ жизни или натураль- 
наго духа, духъ человѣческій обладаетъ вѣчньшъ бытіеыъ, 
или по крайней мѣрѣ предназначенъ къ такому бытію не какъ 
общая, дѣйствующая только чрезъ посредство пндпвидуууовъ, 
спла, но какъ духъ личный. Это видпо изъ того, что духъ 
человѣческій яснѣйшиы*ь и совершениѣйшимъ образоыъ гіро- 
являетъ себя только въ видѣ отдѣльной человѣческой лично- 
сти, между тѣмъ какъ жизнь проявляетъ себя всегда какъ 
сила безличная, общая. т. е. одинаковая въ каждомъ индиви- 
дууыѣ. Самообладаніе вотому только и свойствеино духу, что 
онъ суіцествуетъ въ видѣ личности, между гѣмъ какг жизнь, 
не имѣя средоточія въ личности, но какъ бы расплнваясь во 
множествѣ индивидууыовъ, поэтоыу лишена способности къ 
самообладанію. Наконецъ съ тою отличительною чертою духа, 
что ему присуща свобода, соединева необходимость воспита- 
нія и самовоспитанія духа. Духъ способенъ къ самооблада- 
нію; но для того, чтобы привести въ дѣйствіе эту способность, 
иеобходимо воспитательное воздѣйствіе одного духа на дру- 
гой. Въ этоыъ также отлияіе духа отъ жизни. Жизнь нераз- 
рывную связъ имѣетъ съ матеріею. которая служитъ для нея 
субстратомъ; поэтому въ своихъ ироявленіяхъ она подчинена 
столь-же необходиыымъ законаыъ, какъ и тѣ, которыми унра- 
вляются движенія тѣлъ. Отсюда единственно отъ условій при-
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роды внѣшнихъ, матеріальныхъ, зависигь болыпее пли мень- 
шее развитіе жизни, между тѣмъ какъ развнтіе духа суще- 
ственно зависитъ отъ собственной, своиодной его дѣятельнос.ти.

Таковы отличительныя черты духа человѣческаго. Опра- 
вдать эти черты, и доказать истииность изложеннаго понятія 
о духѣ должно быть задачею особаго изслѣдованія.

Л . Л и и п ц к іИ



УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
U

Е Г О  ІІІК О Л Ы  .(Г ІЕ Р И ІІА Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Продолжепіе *)

<ѣоѵъ есть или умъ (νους), говоритъ Аристотель, или нѣ- 
что даже высшее ѵма> (ή έπεκεινά i t  του νου) 1). Или: <Свой- 
ство и особенность Бога состоитъ в% томъ, что Онъ есть жи- 
вое Существо мыслеиное> (ζωον νοητον) 2) и Его «дѣятель- 
ность состоитъ въ мышленіи» (ι)εοΰ ένεργε;α νόησις), Богъ <ыы- 
слптъ' (νοεΓ) и саыъ есть «мышленіе» (νόησις) 3). Онъ стало 
быть обладаетъ и всѣми свойстваъш и отправленіями ума и 
мышленія. Прежде всего Овъ есть существо самосознающее. 
Самосознаніе есть даже главнѣйшее проявленіе дѣятельности 
Уыа Божественнаго. Главнѣйшій предметъ мышленія Бога есть 
Самъ О н ъ—Богъ. й  потому ыышленіе Божественное есть по 
преимуществу <мышленіе мытленія> (εστιν ή νόησ:ς νοήσεως 
νόησις) ι) Оно состоитъ въ вѣчномъ созерцаніи (θεωρεΓν) Бо- 
жественныхъ совершенствъ: и такимъ образомъ дѣятельность 
Божественнаго Ума есть въ то же вреыя <созерцателыіая> 
(θεωρητική). «Бодрствованіе, чувствованіе и мышленіе для Hero

*) «Вѣра и разумъ») .>е 18-й, 1890 г.
3) A risto td is  орр. fragm. 46 ed. Berol. 
2) Topic. V, G.
δ) Metapli. XI (XII), 7. 9 et al.
4) Ibid. cap. 9.



суть самое пріятное занятіе, говоритъ Аристотель; а отсюда 
и надежды и воспоминанія. Самое мышленіе, свойственное то- 
ыу. что само но себѣ есть превосходвѣйшее (ά ρ ισ τ ο υ ) , есть 
мышленіс само по себѣ (ή νόησις ή κ α θ ’ α υ τ ή ν ), п какъ свой- 
ствониое величайшему. есть величайтес. Э то тъ  разумъ (ν ο υ ς )  

мыслитъ о Себѣ Самоыъ (α υτόν ν ο ε ί)  no восиріятію мыслен- 
наго: ибо, какъ мыслящій, касается онъ чего-либо и ыыслитъ 
о чемъ-либо, такъ что въ этомъ случаѣ разумъ и мнслимое 
составляіотъ одно и то же. Восприниыаемое какъ со стороны 
мыслимаго, такъ и со стороны субстанціи ври этомъ есть самъ 
же разѵмъ. Дѣйствуетъ же Онъ въ области ыысленнаго: такъ 
что мысленное болѣе, нежелп какая-либо другая субстанція, 
есть то Божественное, чтб, какъ кажется, имѣетъ разумъ; и 
умозрѣніе или созерцаніе (ή θ εω ρ ία ) есть для H ero самое прі- 
атпое и наилучшее занятіе» *). Далѣе Аристотель считаетъ 
нужнымъ по вопросу объ Умѣ Божественномъ сдѣлать нѣко- 
торыя болѣе обстоятельныя разъясненія. «То, что касается Ума, 
говорптъ Онъ, вызываетъ нѣкоторыя пеудомѣнія. Онъ предста- 
вляется самымъ Божественныдіъ (θ ε ιο τ α τ ο ν ) изъ всего являю- 
щагося; а какиыъ образомъ Онъ есть таковъ. это лредста- 
вляетъ иѣкоторыя трудности. Ибо если бы Оиъ ни о чемъ не мы- 
слилх, а б ш ъ  какъ бы у сгіящаго, то чтй въ этомъ было бы 
досточестнаго? Но съ другой стороны, если бы Опъ и мыслилъ, 
но главнымъ предметомъ Его мышленія было бы другое что- 
нпбудь (такъ какъ другіе представляютъ, что сѵщпость Е го 
заключается не въ мышленіи, а въ всемогуществѣ), то Онъ не 
былъ бы существомъ совершеннѣйшимъ (ή α ρ ίστη  ο υ σ ία ) , Ина- 
че сказать, въ мышленіи и состоитъ Его слава. Затѣмъ, если 
сущность Его состоитъ въ ѵдіѣ или мышлепіи. то о челіъ Онъ 
мыслитх? Или о Себѣ Самомъ, или о чемъ-либо другомъ. И  
если о чемъ-либо другомъ, то или объ одномъ и томъ же 
всегда. или и о другомъ чемъ-либо. Есть ли какая разнпца 
въ томъ, чтоби лыслить что-либо или ни о чеыъ не мыслить, 
мыслить о хорошемх чемъ-либо или о чемъ ии иопало? Или. 
быть можетъ. о нѣкоторыхъ предметахъ было бы нелѣпо и
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думать? Итакъ очевидно, что Божественпѣйтее и досточестнѣй-
шее мыслитъ и не имзмѣняется: ибо изиѣненіе въ этомъ слу-♦
чаѣ было бы къ  худшему и движеніе уже быдо бы таковое
же. Такпмъ образомъ, прежде всего, если бы не ыышленіе, a
всеыогущество составляло существо Бога, то было бы есте-
ственно заключить, что для H ero было бьх затрудннтельно по~
стоянно мыслить. Затѣмъ, ясыо, что должно быть нѣчто дру-
гое болѣе досточестное, нежели умъ, а  именно, —  мыслиыое
(το νοοΰμενον)· нбо способность мытленія и саыое ыышленіе
могутъ быть ирисущи даже и мыслящему о самомъ худ-
піемъ. Босему, если нужно избѣжать и этого вывода (ибо
и не видѣть кое-что бываетъ лучше, нежели впдѣть), то
нужно согласиться и  съ тѣмъ, что мышленіе не есть
превосходнѣйшее нѣчто. И такъ Богъ Самого Себя мыслитъ,
если это есть самое превосходное; и Его мышленіе ссть мы-
шленіе ыышденія (ή νόησες ρή σ εω ς νόησες). Ho всякое зна-
ніе, чувственное воспріятіе, мнѣніе и размышленіе бываетъ
всегда о чемъ-либо другомъ, о себѣ же самомъ только слегка.
Далѣе, если иное дѣло мыслить и иное дѣло быть мысли-
мымъ, то съ  чѣыъ изъ этого соединяется благо? ибо не одво
и то ж е —быть мышленіеиъ и ыыслимымъ. Или, бытьможетъ,
въ нѣкоторыхъ случаяхъ само же знаніе и сбставляетъ пред-
нетъ знанія? В ъ дѣлахъ творчества безъ всякой ыатеріи та-
кимъ вредметомъ является субстанція и форма (τό τε ήν εΓναε),
а въ наукахъ умозрительныхъ такимъ предметомъ служитг ра-
зумвое основаніе (λόγος) и мышленіе. Итакъ, если въ томъ,
чтб не имѣетъ ыатеріи (δλην), мыслимое и ум*ь не предста-
вляютъ взаимно чего-либо вного, то они должны составлять
одно и то же, и мышленіе будетъ съ мыслиьшнъ составлять
одно. Ещ е остается ыеудомѣніе: мыслимое представляетъ лн
что-лпбо сложное (σ ύ ν θ ε τ ο ν )?  Ибо оно тогда измѣнядось б н

въ частяхъ цѣлаго. Или, быть можетъ, не дѣлимо на части
все το, 4ϊό но имѣетъ ыатеріи? Конечно, такъ; ибо какъ че-
ловѣческій умъ (νους), το есть аіыслящій о сложвомъ, имѣетъ
себя въ нѣкоторыя времена (потому что онъ не находитъ бла-
га то въ  томъ, то въ другоыъ чемъ-либо отдѣльномъ, но толь-
ко въ цѣломъ, чтЬ есть превосходнѣйшее и  есть иное нѣчто,

с

отдѣлъ ФИЛОСОФСКІЙ 367



3 6 8  ВѢРА П РлЗУМЪ

нежели онъ самъ): такъ Божественное мышленіе мышленія (са- 
мосознаніе) имѣетъ Себя во всю вѣчность> (τον απαντα αίιυνα) *). 
Уже изъ этого однако можно видѣть, что Уагь Божественный 
мыслитъ пе только Себя самого, какг Умъ (чистое салосо- 
знаніе), ио и Себя же самого, какъ мышленіе. какъ предметъ 
мышленія, со всѣмъ тѣмъ, что входитъ въ область познанія 
этого предмета, то есть со всѣми свойстваыи и дѣйствіяыи 
Божествевными, а слѣдовательно и со всѣми направленіяыи 
этихъ дѣйствій, со всѣми лроявленіями этихъ свойствъ въ дѣ- 
лахъ и въ мірѣ, въ силу чего Богъ, «будучи невидимъ для 
всякаго смертнаго естества, ѵмосозерцается изъ самыхъдѣлъ 
своихъ». Й если. «какъ человѣческій уыъ} ыыслящій о слож- 
номъ, имѣетъ себя въ нѣкоторыя вреыепа: такъ Божественное 
мъппленіе ыышлеиія имѣетъ Себя во всю вѣчпость>, созерцая 
<дѣлое> (ολον), несложное (ού— σύνθετον), превосходнѣйшее 
(αριστον), не измѣняясь, т. е. нё ашсля о чемъ-либо другомъ, 
кромѣ этого и подобнаго. а  тѣыъ болѣе о чеыъ-лпбо худомъ: 
то отсюда лрямо слѣдуетъ, что Божественпый умъ, съ одной 
стороны. естъ всевш)ущгщ а  съ другой--'ВД?гшімшшш, а въ 
томъ и другомъ отношеніи— обладающій свойствами ума вы- 
сочайшаго. Какъ верховный царь въ государствѣ, какъ корм- 
чій на кораблѣ, какъ расиорядитель хора и т. д. должны знать 
и знаютъ дѣло имъ подвѣдомое, чтобы наиравлять его какъ 
u куда слѣдуетъ, и должны знать его наилучшимъ образомъ, 
такъ и Богъ долженъ знать u знастъ все, чего Онъ служитъ 
первѣйшпмъ иачаломъ и виновникоыъ, првтомъ долженъ знать 
нанлучшимъ образомъ. И Онъ дѣйствительно настолысо же^ 
дучше всѣхъ земныхъ правителей знаетъ все, насколько Его 
природа выше ихъ природы, <самой низкой и слабой> (φαυλό
τατου τε καί ασθενέστατου) 2), no сравненію съ Его природою. 
Онъ «превосходнѣе всякаго знанія и уыа> (κρε?ττον χαί ίτζί- 
στημης καί νοδ) 3). И если люди не въ состояніи знать чего- 
либо прежде, нежели оно сбылось, а тѣмъ болѣе будущаго,

1) Metaph. XI (XII), 0.
2) De mundo, cap. 6.
2) Eth. End. ΥΙΪ, 14.



<что требуетъ предсказанія и возвѣщенія>, то <Божеству 
мы прпписываемъ» иолиое <всевѣдѣніе> (άπαντα opqtv) *). Ho 
крчмѣ того Божественное зпаніе есть выѣстѣ и 

бб) IІстгтнѣіішее, Аристотель ясно отлвгчалъ знаніе отъ 
добродѣтели, чтб смѣпшвадось въ ученіи Сократа и отчасти 
даже Платона. Опъ ирямо и безиоворотно отдѣлилъ для зна- 
нія область теоретическуіо, а для добродѣтели -практическую. 
Поэтому и истина (αλήθεια), истинность, вт> смыслѣ его уче- 
пія. должна относиться къ области ума, а не воли 2). Если 
ѵмъ Божествепный, посему, «мыслитъ и не изыѣняется> .νοεί 
y.oil ού μεταβάλλει), если Онъ созерцаетъ не «сложное> или 
<составное> (σύνθετον) 3), т. е. смѣшанное изъ и сти н ы и л ж и 4) 
п другихъ разнобразныхъ стихій, то уже поэтому самому Онъ 
мыслитъ только истинное н даже истиппѣйшее. й  только <о 
Богѣ въ истинноыъ смыслѣ можно сказать, что Онъ есть жи- 
вое Существо, обладающее знаніемъ (επιστήμην)- а о  человѣ- 
кѣ этого утвердительно сказать нельзя> Ч  Далѣе если «фи- 
лософію правильно назвать знаиіеыъ истины» (επιστήμην τής 
αλήθειας', и еслікцѣль умозрителънаго знанія—лстпна> (θεωρη- 
τικήςτελος άλήθεια) fi): to  въ Богѣ это знаніе должио дости- 
гать высшаго предѣла истинности? такъ какъ и вся дѣятель- 
ность Его ума, какъ мы видѣли выше, естъ созерцательная 
или умозрительная. Философія есть наука о причннахъ и на- 
чалахъ, познаніе ихъ. Это познаніе или знаніе (επιστήμη) есть 
сумозрительное> (θεωρητική) no преиаіуществу и самое спо- 
собное къ наученію (διδασκαλική); а  <научаютъ тѣ знанія, ко- 
торыя объясняютъ ііричины въ каждомъ дѣлѣ. Знать же и по- 
нпмать ради чисто теоретическаго интереса больше всего при- 
сѵще наукѣ о наиболѣе лознаваемомъ. А болѣе всего позна- 
ваемы первыя начала и причины, ибо чрезт> нихъ и изъ нихъ
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Poet. cap. 15.
2) Anal. post. IV, 19: «рпь и знаніе всегда пстиныы» (άληϋή αεί επιστήμη y.al 

νους).
3) Metaph. XI (XII), 9.
4) «Истпна bo всемъ согласиа съ собою». Anal. pr. 32. Eth. Nicom. I, 8. 
b) Top. V, 4.
,;) Metaph. II. 1.



познается все прочее, а не опи иознаготся черезъ себѣ иод- 
чиненяое. Самое же основное изъ знаній н преобладающсе 
надъ служебнымъ есть то, въ которомъ содержится пониманіе 
цѣли, ради которой все въ отдѣльвости должно дѣлаться; это 
и есть благо во всемъ и въ каждомъ и вообще наилучшее въ 
цѣлой природѣ... Съ другой стороны, никакое иное знаніе не 
слѣдуетъ считать болѣе почетныдъ, чѣыъ знаніе подобнаго 
рода. Вѣдь саыое Божественяое зпаніе— и самое почетное. A 
Божествевно оно вдвойнѣ: ибо и то изъ знаній, которое ско- 
рѣе всего прилично имѣть Богу, Божественно, и всякое, какое 
только разсуждаетъ о Божествепномъ (ήν τε γάρ μάλεστ’ αν ό 
θεός εχοε, θεία των επιστημών έστί, καν έί τις των θείων εΓη). 
Α единственно этому знанію выпало па долю то и другое: съ 
одной стороны, Богъ всѣмъ кажется одпою изъ првчивныхъ 
основъ и нѣкоторымъ началоыъ. Съ другой стороыы. это зна- 
ніе таково, что имъ можно обладать или одному только Богу, 
или Богу больше всего (την τοεαότην ή μόνος ή μάλεστ1 αν εχοε 
ο θεος). Однюіъ словомъ, всѣ прочія знанія нужнѣе этого, по 
ни одно не выше> (άμείνων δ’ ούδεμία) 1). Богъ, идея идей, 
конечно, лучше всего знаетъ причияы бытія міра, которыя 
Онъ самъ же ц установилъ, и осуществленіе ихъ въ мірѣ, 
слѣдовательно, въ смыслѣ Аристотеля, Онъ обладаетъ совер- 
шенвѣйшимъ знаніемъ истины. А приыадлежащее Ему же, 
какъ Первовиновнику всего, «пониманіе цѣли, ради которой 
все въ отдѣльности должно дѣлаться> (ή τ . ε. επιστήμη, γνω- 
ρεζουσα τίνος ενεκέν έστε πρακτεον έκαστον) и которая <есть 
благо во всемъ и въ каждомъ и вообще наилучшее въ цѣлой 
природѣ> (τ'άγαθόν έν έκάστοες, ολως δέ τό αρεστόν έν τη φύση 
ττάση), обнаруживаетъ въ Немъ, въ Его Умѣ и—

вв) Глубочайіпую премудрость. Ибо <не повелѣвая, властвуетъ 
Богъ вадъ ыіромъ, но дѣйствуетъ во всемъ съ опредѣленною 
цѣлію (ου εν εκ α ), причемъ повелѣваетъ Его благоразудгіе 
(ή φ ρόνη σες). Цѣль же эта двоякая: одва опредѣляется въ дру- 
гихъ, потому что Самъ Онъ не нуждается ни въ чеыъ. 
Итакъ, избравіе и обладаніе тѣмъ. чтЬ по самой природѣ своей
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есть благо (των φύσε« αγαθών), въ отношеніи или къ тѣлу, или 
къ богатству, или къ друзьямъ или къ другому какому-либо 
благу, составляющее по преимуществу предметъ умосозерца- 
нія Бога, есть самое лревосходнѣйшее5 и это ссть опредѣле- 
ніе самое прекрасное (ό δρος κάλλεστος); a то (избраніе н обла- 
давіе). которое, или ло причинѣ недостатка, или по причинѣ 
избытка, прелятствуетъ служить Богу и созерцать Его, есть 
самое худое. Съ другой стороны. это является въ такомъ по- 
ложеніи по отвошенію къ душѣ. и зто есть превосходнѣйшее 
опредѣленіе (цѣль) души, чтобы какъ можпо менѣе чувство- 
вать (силу дѣйствія) другой (неразумпой) части дупш, лосколъ- 
ку она есть такова. Такиыъ образомъ указывается опредѣле- 
ніе (цѣль) благочестности и цѣль того, чтб есть просто бла- 
го> г). Закономъ л;ѣлесообразности опредѣляется такимъ обра- 
зомъ не только физическій, но и нравственный міропорядокъ. 
А законъ этотъ исходитъ отъ того же Бога, какъ мы помнимъ 
изъ раньш е приведеннаго мѣста книги <0 мірѣ> 2). <Богь и 
лрирода иичего не дѣлаютъ напраспо> (ό θεός καί ή φόσες 
ούδέν μ ά τψ  ποεουσεν), 3) лричемъ <благоразуміе> (ή φρόνησες) 
Бога и есть Его мудрость. Ибо <благоразуміе обнаруживае^ся 
главнымъ образоыъ въ дѣлахъ человѣческихъ> и есть добро- 
дѣтель <лрактическая>, относящаяся ближе всего къ умѣныо 
<даватв хорошіе совѣты> (τό ευ βουλεόεσθαε). Ho и въ этомъ 

и въ другихъ случаяхъ опа непреыѣнно направляется къ опре- 
дѣленной л;ѣли> (τέλος) практическому благу (πρακτόν αγαθόν) 4). 
<Преыудрость> же (σοφία), на ряду съ «знаніем-ь» (επιστήμη) 

и <умомъ> (νους), лринадлежитъ къ <досточестнѣйшимъ по 
лриродѣ> 5). Она есть «точнѣйшее и совершевнѣвшее изъвна- 
ній й)5 и относится <къ вѣчноыу и Божественному> (περί τδ 
άίδιον καί τό θεΓον) 7). Опа есть добродѣтель діаноэтическая. a

J) Etli. ifiud. VII, 15 sub fine.
2) De mundo, cap. 6: νόμος ήμιν Ισοκλινής 6 ίΐεός, ούοεμίαν έ-ιδεχόμενος δίόρ- 

Ηωσιν ν} αετάθεσιν, κρείττων και βεβαιότερος των έν κόρβεσιν άναγεγραμμένων.
s) De coelo, I, 4.
*) E th. Nicom. VI, 7; conf. cap. 5.

Ibid. cap. 7.
Ibid.

')  E th. magu. I, 35.
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не практическая, какъ благоразуміе *). И если «благоразуміе, 
низшее мудрости> или <премудрости> (εστι οέ χεφων ή φρόνησες 
της σοφίας) 2\  приписывается тѣмъ не менѣе Богу у Аристо- 
теля, то тѣмъ болѣе премудрость, какъ добродѣтель діаноэти- 
ческая, соединяющая въ  себѣ и принадлежащее <уыу> и при- 
надлежащее <знанію> 3). Поэтому-то нашъ философъ вслѣдъ 
за приводенныыи выше словами объ Умѣ Вожественномъ и 
свойствахъ его прямо иристѵпаетъ къ изложенію того въ своей 
Метафизикѣ, чтб ближе всего относится къ тіремудростн Бо- 
жественной. <Разсыотрѣть должно и то,— говоритъ онъ здѣсь, 
какимъ образомъ природа вселенной обладаетъ благомъ и тѣмъ 
превосходнѣйшимъ (τό άγαμον m i  το αριστον): отдѣльно ли нѣ- 
которымъ образомъ, при чемъ каждое является само по себѣ, 
или въ порядкѣ, или же и въ томъ и въ другомъ видѣ. какъ 
войско. Ибо п въ порядкѣ есть свое хорошее и своей Вождь, 
и даже болѣе сей послѣдній, потому что не Онъ ради поряд- 
ка существуетъ, а порядокъ ради Его. Все поставлено въ no-* 
рядокъ, но не одинаково, какъ напримѣръ плавающія, летаю- 
щія по воздуху и растенія; и не въ такомъ положеніп все 
находится, чтобы не было никакого отношепія одного къ дру- 
гому, но такое отношеяіе существуетъ; ибо все составлено въ 
порядкѣ такомъ, что обнаруживаетъ единство. Но какъ въ до- 
мѣ людямъ свободнымъ менѣе всего пристало дѣлать что ни 
попало, но имъ назначается дѣлать или все или болыпую часть 
дѣла. а рабамъ и домашнимъ животнымъ лишь неыногое на 
общую лользу, по большей же части что ни лопало: такой же 
порядокъ относительно начала для каждаго установлеиъ и въ 
ириродѣ». И далѣе, указавъ на разныя начала, и особенно 
на благо (έν άπασι μάλιστα το άγαθόν αρχή), какъ на цѣль мі- 
ровой жизни, съ каковою цѣлію и <главнѣйшее начало> 
(κυριωτέρα αρχή) <Умъ производитъ движеніе> (νους κινεί), раз- 
бираются и критикуются у Аристотеля различныя мнѣнія древ ■ 
нѣйпшхъ о многихъ началахъ. Въ заключеніе же этого раз-

5) Ibid. conf. Eth. Niconi. VI, 7. 5.
2) Eth. magn. I, 36.
3) Срав. цнтов. мѣста обѣихъ РГѳиаъ. Ом. тавже probl. XXX.
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иора нашъ философъ говоритъ слѣдующія знамевательныя сло- 
ва: <но сущее не хочетъ быть худо управляемо> (χά δε οντα 
ού βοΰλεταε πολιτεΰεσθαι κακώς). И къ сему добавляетъ прямо 
извѣстный стихъ изъ Иліады Гомера (II, 204):

«Нѣтх въ многоиластін блага; да будетъ едияый властотедь»
•

Ясно, какого властителя разумѣетъ здѣсъ Аристотель. Этотъ 
властитель въ другомъ мѣстѣ изображается у него, какъ мы 
припомниагъ, чертами персидскаго моварха, образцовый поря- 
докъ управлевія котораго такъ ярко живописуется нашимъ 
философомъ. Онъ же представляется у него ітодъ образомъ 
кормчаго на кораблѣ, полководца въ войскѣ,. закона вх госу- 
дарствѣ и т. д. 2), управленіе коихъ всѣхъ требуетъ, конеч- 
но, также великой мудрости отъ нихъ, въ Богѣ. по превос- 
ходству Е го  въ сравиеніи съ ними, являющейся премудростію. 

j3j3) Свойства воли Божіей.
Кромѣ ума собствевно, Богъ, какъ Духъ, личвое Существо, 

обладаетъ и волею; ибо иначе Онъ ве обладалъ бы и дѣятель- 
ностію (ενέρ γε ια ) и добродѣтелію (α ρ ετ ή ). Въ частности разли- 
чаются слѣдующія свойства воли Божіей: 

аа) Свобода ея. Богъ есть существо абсолютно совершенвое. 
Но Онъ не былъ бы совершеннымх, если бы въ своихъ жела- 
ніяхъ и намѣреніяхъ испытывалъ ограниченія или препятствія 
по отношенію къ ихъ исполвенііо со сторовы кого бы то ни 
было или чего бы то ни было. Правда, лредоставляя Богу глав- 
нымъ образомъ теоретическую или созерцательную, умозри- 
тельную дѣятельность, Арйстотель мало оставлялъ мѣста для 
дѣятельности Божествеяной воли и подчиняя все въ мірѣ не- 
преложнымъ заковамъ дѣли и необходпмости, ыало оставлялъ 
мѣста свободѣ этой воли. <Что совершенное блаженство.—  
говоритъ онъ, — заключается въ умозрительной дѣятельности 
{θ εω ρ η τικ ή  ένέρ γ ε ια ), это можно видѣть и изъ слідующаго: бо- 
говъ мы ио преиаіуществу считаемъ блажевными и счастли- 
выми. К акія же мы будемъ приписывать имъ дѣйствія (π ρ ά 

ξεις)? Развѣ  судебныя? Но ве смѣшны ли будутъ утверждаю-
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2) De murnTo, cap. ß.
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щіе, что они вримиряются другъ съ другоыъ на какихъ бы то 
ни было условіяхъ и отдаютъ подъ залогъ что-либо или дѣ~ 
лаютъ что-либо другое подобное? Можетъ быть однако дѣй- 
ствія мѵжества, такх что они де терпѣливо подвергаются стра- 
іпнымъ случаямъ и опасностяыъ, благодаря своей добродѣтели? 
Или, быть можетъ, свободныя (τ ά ς  έ λ ε υ θ ε ρ ίο υ ς )  дѣйствія? H o  

къ кому будутъ относиться эти дѣйствія? Равно также стран- 
но было бы предволожить у нихъ и существованіе монетъ ст» 
ихъ пзображеніямп или что-нибудь другое подобное. Далѣе, 
дѣйствія умѣренности въ чеыъ бы могли состоять у нихъ? 
Развѣ велика лохвала за то. что они не имѣютъ худыхъ по- 
желаній? Даже ёсли бы и всѣ роды дѣлъ исчислить, то и то- 
гда они оказались бы малозначительными п недостойвыми бо- 
говъ. Однако всѣ тіризнаютъ, что ови живутъ и дѣйствуютъ 
ί ζ η ν  τε καί ένεργεΐν); ибо не спягь же ови ва  подобіе Энди- 
ічіова ’). А живуіцеыу, послѣ того какъ у него отнята воз- 
можвость дѣйствовать (π ρ ά τ τ ε ιν ), а ещс болѣе—творить (тго£гГѵ)3 
что остается. кромѣ умозрѣвія (θ ε ω ρ ία )?  такъ что поэтому дѣ- 
ятельность Бога (ή του  θ εο υ  ενερ γεια ), отличающаяся блажен- 
ствомъ, должва быть умозрительная» 2). За тѣмъ и законъ пе- 
обходиыости, особевно логической (έξ1 ανάγκης) и онтологиче- 
ской (έ£ ανάγκης ο ντ α ), слишкоыъ широко примѣнялся у Ари- 
стотеля, чтобы оставалось много мѣста свободѣ воли, какъ мы 
говорили <Что такое звавіе (ε π ισ τ ή μ η ),-  - говоритъ Аристотель.— 
это видпо изъ того, что всѣ мы првзваемъ (если толъко бу- 
дсмъ точво взслѣдовать истину, а  не слѣдовать уподобленіяыъ 
и сравненіямъ), что ве вначе можетъ быть то, чтб мы зна- 
емъ. А то, чтб можетъ быть и иначе, будучи удалено изъ об- 
ласти умозрѣнія (του  θ ε ω ρ ε ιν ) , представляетъ неясвость по во- 
вросу о томъ, существуетъ ли оно, вли нѣтъ. Итакъ только 
познаваемое (το  επ ισ τη τόν) существуетъ n o  необходимости (έ ς

1) Эндиміовъ, по маѳологіи, сынъ Зевса влп Аэвла н воздюбленаыи Селевы 
(лѵвы), посѣщавшей его ночыо во время сва и родивиіей отъ него 50 дочерей 
(луппыхъ аіѣсяцевъ). Онъ былъ любитель спать и въ такомъ ввд); встрѣчаются 
его изображенія.

2) Eth. Nicom. X, 8.
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ά νά γκ η ς). Δ  слѣдовательно оно вѣчно; ибо существующеепо необ- 
ходимости нросто все вѣчно, а  вѣчное ые произведено и не унич- 
тожиыо> (τά γ ά ς  έ£ ανάγκης δντα  α π λ ώ ς  π άντα  άίδια  τά  δ’άΓδεα άγε* 

νητα κα ί άφ & αρτα) ])! Тѣмъ не менѣе, когда Аристотель отрѣ- 
шался отъ ближайшаго слѣдованія руководству своихъ фило- 
софскихъ собственно началъ, и ставовился, какъ всѣ сыерт- 
ные, на почву религіознаго міросозерцанія своего народа, то 
не могъ не признавать и свободы воли въ Божествѣ. Это ви- 
дно уже и изъ приведеннаго отрывка о дѣятельности Боже- 
ства. Это же видно и изъ раныпе прпведеннаго наименованія 
Зевса <Освободителеыъ> (έ λ ε υ θ έ ρ ε ο ς )2). Наконецъ онъ прямо пред- 
полагаетъ въ Богѣ свободу воли, когда говоритъ, что «можетъ 
и Богъ и честный человѣкъ дѣлать дурное; но опи не таковы, 
чтобы дѣлать это; ибо всѣ дурные таковшш  бываютъ по про- 
изволу (κ α τά  π ρ ο α ίρ ε σ ή );  вся сила въ свободѣ выбора; поэтоыу 
и Богъ и честный человѣкъ, какъ ыы утверждаемъ, обладаютъ 
этою возможностію выбора> (oto καί τον θ εδ ν  καί τον σποοδαεον  

εχεεν φ α μ έ ν  α ύ τ ά ς , τ .  ε .  δονάμεες τ© ν α ιρ ετώ ν) 3). Это же под- 
тверждается и упомянутыми выше сравненіями Бога съ цареыъ, 
кормчпмъ, полководцемъ и т. д.

бб) Всемогущество. Если свобода воли Божіей не такъ ясно 
ѵтверждается Аристотелемъ за его философсісими соображе- 
ніями, противорѣчившими ей, то всемогущество этой воли про- 
повѣдуется у вего открыто и при всякомъ удобномъ случаѣ. 
Да это же вполнѣ отвѣчало н его философскимъ началамъ. 
Ибо для движенія столь великою машивою, какою предста- 
вляется у Аристотеля космосъ, нужна была и сила величайшая 
и всемогущество безконечное. й  такое всемогущество Ари- 
стотель іірямо утверждаетъ ъъ первомъ Двигателѣ—Богѣ. от- 
ступая для сего даже отъ строгости употребленія своей фило- 
софской терминологіи. Мы припомнимъ, что слово δόναμες у

J) Ethic. Nicom. YI, 3.
2) De mundo, cap. 7. ,Къ тому же Аристотель добавлястъ: <въ подлинномъ 

смыслѣ ». Влрочемъ, падобно замѣтнть, что лонятіе свободы. (ελευθερία) у Арвсто- 
теля, кавъ грека своего врепени, было далѳко не то, вавое мы о ней вмѣемъ. 
Для сего смотри Аристотеля «0  добродѣтеляхъ и лорокахъ>, гл. 5.

3) For. IV, 5.
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него употребляется обыкновеано и по преимуществу для обо- 
значенія возможноши въ противоположность діъйствітелъноспш 
(ενέργεια). Ho этотъ термивъ, какъ намъ извѣстно, въ такомъ 
его звачевін, употребляется у него въ отношсніи къматеріи, 
веществу главнъшъ образомъ и въ отношеніи ко всему изъ 
остальпого по противоположенію энтелехіи въ второстепен- 
нолъ сашслѣ. По отношенію же къ Богу онъ употребляетъ 
его прямо и исключительно въ значеніи могущества или, точ- 
нѣс. всемогущества. Мы не забыли, конечно, что въ своей 
квиі’ѣ <0 мірѣ>, Аристотель. ириведши различныя сравпенія 
изъ обыденной жизви для уясненія ігонятія о вездѣсущіи и 
дѣятелъности Божества въ мірѣ, говоригь: о т о  же должно 
думать и о Богѣ, Который ыогуществомъ есть крѣпчайшій» 
(δυνάμεε μέν οντος ισχυρότατου) и т. д. *). Здѣсь же онъ (выше) 
говоритъ о Богѣ, что <Богь есть по истинѣ спасителъ и про- 
изводитель всего, какимъ бы то ни было образомъ совершаю- 
щагося въ мірѣ семъ: однако ве такъ, чтобы Онъ, на подобіе 
какого-либо ремеслевника или утомленіе испытывающаго жи- 
вого существа, терпѣлъ трудности, но пользуется никогда не 
ослабѣвающимъ могуществоыъ, коимъ превосходитъ даже тѣхъ, 
которые кажутся могущественнѣйшими> (δυνάμει χρώμενος άτ- 
ρύτφ, δε1 ης καί των πδρρω δοκουντων εΓναε περεγενετα:) 2). И 
вскорѣ послѣ сего: «наиболѣе всего какъ бы вкушаетъ отъ 
Его всемогущества (μάλεστα δέπως αότου της δυνάμεεικ απο
λαύει) всегда ближайшее къ Нему небесное тѣло, а потоыъ 
слѣдующее за симъ по порядку, и такъ далѣе до ыашихъ 
мѣстъ> 3), такъ что Божественная. <положившая для себя 
твердое основаніе на небѣ сила (δυναμες) является причиною 
сохраненія для всего и даже, если можно такъ выразиться, 
для самаго отдаленпаго отъ нея> и т. д. 4). Поэтому Ари- 
стотель не усумнился даже самого Бога наимеиовать силою 
(δύναμις). <Богъ есть, ■ - говоритъ овъ въ другомъ мѣстѣ той

Ч De mundo, cap. 6, pag. 639 t. III ed. Didot.
2) Ibid. pag. 636.
3) Ibid.
■*) Ibid. pag. 637. Conf. Bolit. VJII, Λ.
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же книги о м ірѣ ,--все проникающая сила> (ή δ'ά πάντων δη- 
κουσα δυναμις) иди могущество г).—

вв) Блаіостъ. Судя по тому великому значенію, какое пмѣетъ 
идея высочайшаго блага въ системѣ философскаго шровоззрѣ- 
нія Аристотеля, нужно было бы ожидать піирокаго првгложе- 
нія этой идеи къ повятію о Богѣ, соединяющемъ въ Себѣ, 
какъ Существѣ безконечномъ и абсолютно совершенномъ, 
какъ Н ачалѣ всѣхъ начадъ и Виновиикѣ всего, всѣ нача- 
ла и причины конечныя, въ числѣ коихъ начало цѣли. ко- 
торая есть благо ( τ α γ α θ ό ν ) ,  занимаетъ далеко не послѣд- 
нее мѣсто, какъ мы знаемъ изъ предшествующаго. При всемъ 
томъ эта идея въ приложеніи къ Божеству у нашего фило- 
софа вовсе не имѣетъ такого значенія, какъ нанриыѣръ у 
Ш атона. Саыая идея эта у Аристотеля имѣетъ болѣе онто- 
логическое, нежели нравственное значеніе. <Въ дѣленіиблагъ 
(έν τ η  τω ν  ά γ α θ ώ ο ν  διαιρέσει) - самыя почтенвыя блага,—гово- 
ритъ оиъ,— суть тѣ, которыя являются главнѣйшими, началь- 
ственными (τ ά  ά ρ χ ικ ώ τ ε ρ α ), какъ напримѣръ, боги (θ ε ο ύ ς ) ,  

родители, счастіе; ирекраснымъ же и похвалышмъ онъ почи- 
талъ добродѣтели и сообразныя съ ними дѣйствія (τ ά ς  κ α τ ’ 

αύτάς έ ν ε ρ γ ε ία ς ) ,  а  равно и способности дѣлать добро и зло; 
наконецъ полезнымъ онъ считалъ то, чтб изъ всего этого при- 
лагается къ дѣлу и направляется къ извѣстной цѣли> 2). Пе- 
редаетъ онъ также мнѣніе народное, выражаемое поэтами, о томъ, 
что <изъ людей нѣкоторые становятся богами по причинѣ 
избытка добродѣтелю (έξ  α νθ ρ ώ π ω ν  γ ίν ο μ α ι  θ ε ο ί оС α ρ ετή ς  

υπ ερ β ολή ν) 3); откуда и превыпіающая силы человѣческія до- 
бродѣтель (α ρ ε τ ή ) называется у него, «добродѣтелію героевъ и 
Божескою» (η ρω ική  καί θ ε ία )  *). Само Божество, какъ благое, 
называется у него, вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ поэтовъ, <не 
завистливымъ> (ο ύ  φ θ ο νερ ό ν ) 5); мало того, Ему приписывает- 
ся у Аристотеля даже нѣкотораго рода благость, или <бла-

!) De muudo cap. 5.
2) Aristotelis орр. t. V, tragm. 110, pag. 1496 ed. Berol.

Eth. Nicom. VII, 1.
4) Ibid. Conf. Eth. magn. II, 5.
r0 Metaph. I, 2.
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горасположеніе (ε υ ν ο ια ) , которое ыы,—говоритъ о н ъ ,— назы- 
ваемъ счастіемъ> (ε υ τ υ χ ία ν )  *); Зевсъ, какъ мы пршюыниыъ, 
носитъ у него названіе между лрочими и μ ε ύ α χ ίο ς  2) —  крот- 
кій, ласковый, умилостивимый (напр. съ помощію жертвъ), бо- 
ги благодѣтельствуютъ хорошимъ людяыъ 31, п под. Тѣмъ не 
менѣе, повторяеыъ, собствеішо въ философскомъ своеагъ по- 
нятіи о Богѣ, и именно нравственнаго свойства воли Божіей— 
благости (ά γ α θ ο τ η ς , α γα θ ο σ ύ νη ) *) Аристотель не допускалъ. 
«Bon»»,— по его понятію о Немъ. -  <выше добродѣтели» (о 

θεός βελτίω ν ά ρ ετή ς) 5); и Его «жизнь превосходпѣйшая» ( ζ ω ή  

ά ρ ίστη ) ί;) и дѣятелыюсть (ένερ γεια ) есть болѣе созерцатель- 
ная, какъ мы впдѣли, нежели практически благостная, такъ 
какъ <у Hero нѣтъ дѣйствій обнаруживающихся практически 
внѣ Его самого> на другихъ (ούκ ε ίσ ίν  αύτω  π ρά ςεις έςω τερ ' 

καΟ 7). Овъ есть—Умъ (ν ο υ ς ) . И  потому, когда мы у Діогена 
Лаэрція встрѣчаеыъ слова Аристотеля о томъ, что, ио мвѣ- 
нію маговъ (или волхвовъ), есть два наѵала: доброе Божество 
(ά γα θ ό ν  δ α ίμ ο να ) и злое Божество, и первому изъ вихъ имя 
Зевсъ и Оромаздъ (Орыуздъ), а второму Аидъ и Аримашь> s): 
то аш не должпы думать, что при этомъ Аристотель и самъ 
раздѣляетъ мнѣніе маговъ о добромъ и зломъ началахъ.— Но 
если разсматриваеыое свойство воли Божіей не прилагается 
у Аристотеля къ Богу въ точномъ нравственноыъ смыслѣ, если 
встрѣчающееся у него выраженіе τ ύ χ η  α γ α θ ή  ά γ α θ ώ ν D) (бла- 
гая судьба благихъ -людей) относятся скорѣе къ счастію лю- 
дей съ одной и ли ть  косвенно къ Божествѵ (посколысу OhOj 
подъ именемъ Зевса, совмѣщаетъ въ себѣ и судьбу) съ дру-

*) Rhetor, ad Alex. cap. 3.
2) De mundo, cap. 7.
3) Eth. Nicom. X, 8 (9).
4) Этихъ выражевій даже н нѣтъ у Аристотеля, хотя опъ въ людяхъ лсно от- 

лнчаетъ добрыя (άγο9β) в злыя дѣла.
й) Eth. magn. II, 5. Conf. Eth. Eud. VII, 14.
*) Metaph. X I (XII), 7.
*) Polit. VIII, 3.
h) Diog. Laert. prooem. 8.
9) Eth. Eud. ѴП, 14.



гой стороны: то болѣе согласнымъ съ его философекими воз- 
зрѣніями могло быть и было еще нное свойство воли Божіей — 

гг) Соятость, абсолютная чистота п свобода отъ всякаго 
грѣха и невѣрности нравственному закону. He даромъ Богъ 
ішенуется у Аристотеля <живымъ существомъ совершеннѣй- 
шимъ> (ξωονάρεστον) г), <превосходнѣйтимъ» изъ всѣхъивсего 
въ мірѣ (αρεστόν) 2), и т. п. К акъ  таковое существо, <Богъ 
не избираетъ для совершенія дѣла дурпыя> (δ θεός ού προαε- 
ρεΐταε δραν τά φαύλα) 3), совертенно свободенъ отъ нихъ 4), 
безстрастенъ (άπαθής) 5) чнстъ (καθαρός fi) срав. ά μ ιγ ή ς  7) и 
άγνος 8) и совершенно вѣренъ нравственному закону, который 
Онъ самъ же и написалъвъ душѣ людей 9), хотя и -при этомъ 
нельзя не замѣтить, что какъ скоро Аристотелъ входитъ въ 
область точныхъ и болѣе возвышенныхъ философскихъ изы- 
сканій своихъ о Богѣ, такъ опять имѣетъ въ виду болѣе он- 
тологическую, такъ сказать, чистоту и святость Бога, Его сво- 
боду отъ всего несовсршеннаго въ физическомъ смыслѣ, не- 
жели нравственную болѣе діаноэтическую, нежели ирак- 
тическую. Такъ, напримѣръ, онъ одобряетъ мнѣяіе Ана- 
ксагора объ Умѣ (νους), всѣыъ управляющеыъ въ мірѣ. и 
именво какъ объ Умѣ «безстрастноыъ и чистомъ> 10). Но это 
«безстрастіе и чистота» и у Анаксагора самого принимается 

о Богѣ въ сыыслѣ Его совершенной непричастности ничеыу 
вещественному, въ смыслѣ Его абсолютяой, не ыатеріальной 
тонкости, и у Аристотеля принимается также въ близкомъ къ 
тону значеніи. Далѣе, если онъ именуетх Зевса<очистителемг>
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1) Metaph. X I (XII), 7. Conf. Top. V, 1.
2) Орр. Arist. t. V, fragm. 15. Здѣсь именно идегъ сравнеиіе существъ н 

явлеюй міра по качеству, п лревосходпѣйшюгь изт> нихь прпзнаетея Божество. 
Зто мѣсто мы лриводиіи внше.

3) Top. VI, 3.
4) Fragm . 15.
5) Met. I, 8; Phys. VIII, 5; De anima I, 2.
fi) De anima, I, 2; conf. De mundo, cap. 7.
·) Pbys. VIII, 5; Metaph. I, 8; De anima, I, 2; III, 4. 5.
*>) Fragm . 621.
9) Rhetor, I, 10, 13; Eth. Nicom. VIII, 10 (X, 9) Aall.

i») Metaph. I , 8.
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(κ α θ ά ρ σ κ χ :)  п потоыъ прямо говоритъ, что всѣ прилагаемыя къ 
Зевсу названія суть выраженія свойствъ и дѣйствій единаго 
Бога, какъ виновипка всего или если обращается въ сво- 
емъ стихотвореніи ісъ однозиу изъ боговъ (Аполлону) съ эии- 
тетомъ: «чистый изъ боговъ» (ά γνέ  θεών) 2) το въ такихъ и 
подобныхъ случаяхъ онъ становится уже на иочву народнаго 
религіознаго міросозерцанія, а не стоитъ твердо на своихъ 
философскихъ налалахъ. Тѣмъ не менѣе заслуживаютъ вни- 
манія въ этомъ отиошеніи слѣдующія ыѣста изъ сочиненій 
Аристотеля, въ иодтвержденіе высказапныхъ нами въ пачалѣ 
обслѣдованія разсматриваеыаго нами свойства воли Божіей. 
<Кто допускаетт». чтобы властвовалъ законъ, тотъ предста- 
вляется допускающимъ, чтобы властвовали только Богъ н умъ> 
(τον θεόν κα ί τον νουν μ ό νο υ ς), говоритъ Аристотель въ своей 
Полнтикѣ 3). А мы помнимъ изъ выше сказаннаго, что Богъ 
не только сравпивается съ законоыъ и представляется высшимъ 
лисаішыхъ законовъ, но и нзображается источникомъ какъ пи- 
санныхъ, такъ и особенно нелисанныхъ законовъ, написан- 
ныхъ въ уиѣ человѣка (въ его λόγος или νους) или въ его со- 
вѣстп 4). Когда же Аристотель въ своемъ гиынѣ (пэонѣ) въ 
честь Гермія говоритъ объ убивіпемъ иослѣдняго царѣ Пер- 
сидскомъ, о <нреступившемъ чистый законъ (θ εμ ιν  ά γνή ν ) 

блаженныхъ (боговъ)> 5) чрезъ зто умерщвлсніе: то ясно, что 
чистоту здѣсь Божеству онъ приписываетъ уже болѣе нрав- 
ственпую, нежели онтологическую. ІІо въ этомъ еще все же 
много такого. что слпшкомъ близко соприкасается съ народ- 
вымъ собственно релыгіозвъшъ ліросозерцаніемъ. Наоборотъ. 
ближе къ философскому собствепно міровоззрѣнію Аристоте- 
ля слѣдуюіцее мѣсто изъ Симплиціева толкованія ва  Аристо- 
телево сочиненіе <0 небѣ>, изъ коего мы уже дѣлали въ свое 
время краткое извлеченіе. Именно Симплицій здѣсь говоритъ:

г) De mundo, cap. 7.
2) Fragm. 021, орр. Ärist. t. V, p. 1588 ed, Berol.
3) Polit. I l l ,  lö .
4) Conf. De mundo, cap. 6; Rhetor. I, 10. 13; Polit. VIII, 13 et al. 
s) Äristotelis opp. fragm. 624, t. V, pag. 1583 ed. Berol.



<у Аристотеля часто говорится о Божественномъ, что Боже- 
ство необходимо должво быть неизмѣнно, какъ первое и вы- 
сочайшее; ибо ничто другое, чтЬ ыожетъ двигать что либо, не 
выше Е го ; такъ какъ Оно божественнѣе и не имѣетъ ничего 
дурнаго (ούτ? ε χ ε ι  φαΰλον ούθεν) и въ Немъ нѣтъ никакого не- 
достатка въ свойственномъ Ему прекрасноыъ; говоритъ же 
объ этомъ въ своемъ сочивеніи <0 философіи». Ибо вообще 
въ чемъ есть лучшее (βέλτιον), въ томъ есть и наилучшее 
(αριστον). Поелику жё въ существующемх одыо бываеть лучше 
другого, no посему есть нѣчто и совершеннѣйшее (αριστον), 
а таковыыъ ы можетъ быть только Божество (τό θειον). Измѣ- 
няющееся измѣняется или отъ другого или отъ себя самого, 
и если отъ другого, то или отъ лучшаго или отъ худшаго; 
если же отъ себя самого, то или къ чему-либо худшему или 
стремясь къ чему-либо прекраснѣйшему: Божество же не 
имѣетъ ничего другого лучілаго себя, силою чего Оно могло 
бы потерпѣть измѣненіе, таісъ какъ Оно божественнѣе; да и 
ые подобаетъ лучшему тіретерпѣвать (измѣненіе) отъ худшаго; 
къ тому же, если отъ худшаго, то Оно восприняло бы отъ него что 
либо дурное (φαυλον), а  въ иемъ нѣтъ ничего дурного (ούδέν 
δε έν έκείνω φαυλον). Ho и само Себя Οπο не измѣняетъ какъ 
стремящееся къ чену-либо прекраснѣйшему; ибо въ Немъ нѣтъ 
никакого недостатка въ свойствевноыъ Ему прекрасномъ 
(ούδε γάρ ενδεές έστι τ©ν αύτου καλών ούδενος)} а тѣыъ болѣе 
не измѣняетъ Оно само Себя къ худшему, потому что даже 
и человѣкъ добровольно не дѣлаетъ себя худшимъ; да Оно же 
и не имѣетъ въ Себѣ ничего худого (φαυλον), чтобыОно во- 
сприняло отъ измѣневія къ худшеыу (προς το χ ε ίρ ο ν ) . Это до- 
казательство,—добавляетъ Симплицій,— Аристотель заимство- 
валъ изъ второй квиги Платоновой Политики> J). Очевидно, 
что здѣсь ісъ онтологическимъ чертамъ духовнаго совершен- 
ства Божества неотразимо приыыкаютъ и вравственныя 2), ко- 
торыя, въ связи съ предшествующимъ (папр. ό θεός ού προαιρείται
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Aristotelis opp. fragm. 15, t. Y, pag. 1476 ed. BeroL
2) Нельзя ые отмѣтить, что это, быть можетъ, произошло оть н.гіяыін того, у 

кого, по Сяшілищю, Арпстотель занмстяовалъ свои мысли,—т. е. Шатона,
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οράν τά φαύλα), указываютъ на прнсутствіе въ умѣ нашего 
философа и сознанія необходимости нравственной святости, 
чистоты въ Богѣ.—Что сказано объ этомъ свойствѣ воли Бо- 
лгіей, то же должно сказать и о послѣднемъ изъ таковыхъ 
свойствъ—

дд) правосудш Божіемъ.
&  К орсунск ій .

(Иродолжепіе будетъ).



О Б Л А Г О Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ
(«De Beneficiis>).

Л. А ннея Сенеки къ Эбуцію Либералію.
(ІГрододжеше *).

К Н И Г А  V.

Γ.1ΑΒΑ 1 .

Въ предшествовавшихъ книгахъ я, казалось, выполнилъ 
свою задачу, обсудивъ, какъ слѣдуетъ оказывать и какъ ири- 
нішать благодѣнія. ибо таковы предѣлы этой обязанности 3). 
Если я останавливаюсь надъ чѣиъ-нибудь сверхъ этого, то 
(ѵже) - -  не служу лредмету (рѣчи), но благоволю къ иему: 
(между тѣмъ какъ) за нимъ надобно слѣдовать (только) туда, 
куда онъ ведетъ, а  не куда приглашаетх, — ибо (въ против- 
номъ слѵчаѣ) немедленно будетъ появляться (нѣчто) такое, 
что станетъ привлекать душу благодаря нѣкоторой пріятно- 
сти (такое, чтб скорѣе будетъ) нелишнимъ, чѣмъ необходи- 
мымъ. Но такъ каісъ ты этого желаешь, то, окончивъ все за- 
ключившее въ себѣ предметъ рѣчи, стапемъ гіродолжать раз- 
сужденіе и относительно того, что,— если хочешь знать прав- 
ду,— стоитъ въ связи, но не находится въ тѣсномъ соотноше- 
ніи (съ этимъ предметомъ). Кто занимается тщательныліъ раз-

,І!) Сді. иі. «Вѣра и Разуиъ» Л? 20 за 1890 г.
]) Разсмотрѣвъ важяѣйшія стороны обязаиности бдаготворекія, оказапіе u 

принятіе бдагодѣяяій, авторъ', иъ угоду Либералію, переходптъ къ вопросамъ, хо- 
тя не стоящимъ въ лряяой связп съ предметомъ рѣчіі, но плѣющимъ косйенное 
отношеніе къ лему.

7
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смотрѣніемъ этого, тотъ хотя u пе дѣлаетъ достойнаго дѣла, 
но. тѣыъ не ыенѣе, не теряетъ даромъ и труда. Тебя же, 
Эбуцій Либералій, человѣка превосходнаго по природѣ, и ра- 
сположеннаго къ благотвореніямъ, не удовлетворяетъ нпкакая 
похвала иыъ. Никого не видалъ я, κτο былъ бы такимъ бла- 
госклоннымъ цѣннтелемъ даже еамыхъ легкихъ обязанноотей. 
Доброта твоя простирается уясе до такихъ предѣловъ, что бла- 
годѣяніе, которое коыу-ннбудь оказывается. ты счзтаешь ока- 
зываеашмъ самому себѣ. Ты готовъ уплатить за неблагодар- 
ныхъ чтобы никто не раскаявался въ (сдѣланномъ иыъ) 
благотвореніи. Самъ ты до такой степени далекъ отъ всякаго 
хвастовства, имѣешь такое сильное желаніе— неыедленно об- 
легчать тѣхъ, кого одолжаешь, что хочсшь, дабы все, прино- 
аш ое кому-нибудь тобою, казалось предлагаемымъ не въ даръ, 
а въ уплату. й  тѣмъ обильнѣе, благодаря этоыу, возвращается 
къ тебѣ данное такнаіъ образомъ, ибо благодѣянія иочти слѣ- 
доыъ идутъ за тѣмъ, кто ихъ не требуетъ обратно. И подобно 
ToaiYj какъ слава болѣе слѣдуетъ за тѣми, кто ея избѣгаетъ 2), 
такъ н илодъ благодѣяній охотнѣе произростаетъ для тѣхъ, 
кто позволяетъ (облагодѣтельствованнымъ) оставаться небла- 
годарнъши. Съ  твоей стороны не бываетъ задержки въ томъ, 
чтобы получившіе благодѣянія снова просили ихъ: ты не 
стапешь отказываться дѣлать другія (благотворевія) и къ 
скрытымъ и утаеннымъ прилагать еще болѣе многочисленныя 
и важныя. Задача достойнаго и великодушнаго мужа—до тѣхъ 
лоръ спосить неблагодарнаго, пока не сдѣлаешь его благодар- 
нымъ. И  этотъ разсчетъ не обманетъ тебя. Пороки покоряют- 
ся добродѣтели, если не поспѣшишь скоро относитьсл къ нимъ 
съ ненавистыо 3).

1) Эта мыель вытекаетъ непосредственпо взъ лредиіествовавшей. Какъ скоро 
Дпбералій считаетъ оказываеыыып себѣ тѣ благодѣянія, которыл оказываютсл 
другнмъ, το отсюда слѣдуетъ, что онъ готовъ в уплатпті» за  иихъ.

2) Срав. Сенекя, Epist. LXXIX: «слава—тѣнь добродѣтелн, она слѣдуетъ даже 
за гЬмв, Ето пе желаетъ этого».

а) Si йіа non cito odisse properavens (Линсіусъ, Haase). У Rubkopf’a чвтаемъ: 
«si ilia lioc scito odiase prosperaveris».—To н другое чтеніе основано ва одвѣхъ 
догадкахъ. Въ древинхъ кодексахъ чптаемъ: «concito odisse> в «quam cito odisse»



Г л а в а  2 .

о т д ѣ л ъ  ф н д о с о ф с к ій  3 8 5

Тебѣ единственно аравится такое якобы великолѣпное из- 
реченіе: <позорно быть нобѣждеинымъ благодѣяніями>. He да- 
ромъ есть обыкновеніе изслѣдовать,— справедливо ли оно (или 
нѣтъ) *). (Дѣло) это обстоитъ совсѣых пначе., чѣмъ ты пред- 
полагаеіпь. Ибо иикогда не стыдно быть побѣжденнымъ въ 
состязаніп отвосительно (благородныхъ предметовъ), —  только 
бы не бросать оружія и? будучи побѣжденнымъ, снова желать 
побѣды. Ые всѣ съ добрымъ намѣреніемъ соединяютъ одина- 
ковыя силы, одинаковыя способности, одинаковое счастіе, 
отъ котораго зависятъ по крайней мѣрѣ послѣдствія — 
даже самыхъ лучшихъ вамѣреній 2). Достойно похвалы 
самое расположеніе воли, стреыящейся къ правдѣ, хотя 
другой и ■ опережаетъ ее болѣе быстрыыъ шагомъ. Здѣсь 
лучшаго не ѵкрашаетъ пальма, какъ въ состязаніяхъ, дан- 
ныхъ для зрѣлища. хотя и въ этихъ послѣднихъ часто 
случай превозносвтъ человѣка худшаго. Если тамъ, гдѣ 
дѣло идетъ относителызо такой обязанности, которую каждый 
изъ двѵхъ со своей стороны желаетъ въ совершенствѣ вынол- 
ннть, одинъ бываетъ въ состояніи (сдѣлать) болѣе и имѣетъ 
подъ рукою матеріалъ, соотвѣтствующій его душевпому распо- 
ложенію, если счастіе дало ему возможность (осуществить) все 
το, чтб онъ наыѣревался (сдѣлать), а другой· имѣетъ одина- 
ковое расиоложсніе, хотя возвратилъ и ыенѣе полученыаго 
илп совсѣмъ не возвратилъ, но желаетъ возвратить и всей 
душой стремится къ тому, то этого послѣдняго столько же 
можно считать побѣжденнымъ, сколько того, кто умираетъ въ 
оружіи. кого врагъ легче могъ умертвить, чѣыъ принудить къ 
отступленію. Что ты считаешь позорнымъ, того не можетъ 
случиться съ добродѣтелънымъ человѣкомъ (не можетъ слу-

*) По всей вѣроятпости авторъ илѣетъ въ виду разсѵжденіл стоиковъ по по- 
воду этого вопроса, быть можетъ Гекатопа (Ruhkopf).

2) < D untaxat exitus tewperat*. D untaxat—здѣсь въ смыслѣ—saltern, ad mi
nimum (Ruhkopf). O n. счастія не можетъ зависѣть вравственное аачество и вну- 
трениее достоппство н&шихъ вамѣрепій, яо отъ него завнснгъ, по крайлей мѣрѣ, 
осуществденіе на дѣлѣ этихъ паиѣреній.
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читься именно того), - чтобы онъ былъ побѣжденъ, такъ какъ 
онъ никогда не подчинится, никогда не отступитъ *), до по- 
слѣдняго д б я  жизни будетъ стоять наготовѣ и на этомъ сто- 
яніи умретъ, свидѣтельствуя, что онъ много получилъ, но 
столь же (многое) желалъ (воздать въ благодарпость).

Г л а в а  3 .

Лакедемоняне запрещаютъ своиыъ (согражданамъ) рѣшать 
дѣло борьбою и кулачныыъ боемъ 2), гдѣ слабѣйшаго нзоблн- 
чаегь прнзнаніе (его) побѣжденвымъ. Скороходъ первшгь ка- 
сается мѣловой черты 3): онъ иревзошелъ (своего соперныка) 
быстротото, но не духоыъ. Борецъ, трижды поверженный 4), 
потерялъ пальму, но ве передалъ ее. Такъ какъ Лакедемоня- 
не придавали большое значеніе тому, чтобы ихъ сограждане 
были пепобѣдимыми, то опи и удалили ихъ отъ тѣхъ состя- 
заыій, гдѣ побѣдптелемъ дѣлаетъ ые судья, не результатъ этихъ 
состязаній самъ по себѣ, но заявленіе уступающаго лица; рѣ- 
шающагося протянуть руку й). Что они оберегаютъ въ свонхъ

^  Разунѣетсл отъ состязаніл съ другимъ иъ благотіюреііілхъ.
2) Laceäaemonn vetant suos pancratio aut cestu deceruere.—Pancratium—oco- 

6aft сидъ борьбы y древнпхъ грекові», соедпненпой съ кулачнымъ боемъ, причемъ 
руии не били ігичѣмъ заіцпщеіш. Наикратіасты, по заиѣчапію Липсіуса, боролпсь 
только ногами н корпусомъ. Отсюда самое названіе παγκράτιον (πας, весь п 
κράτος, сила) т. е. борьба, требующая напряжеаіл исѣхъ силъ.

Gestm—рукавпца нзъ толетой кожи, оботая желізомъ, иоторѵю обыкловенно 
надѣвали кудачпые боіігсы. Руки, прп этомъ, также обвивадпсі. ремня.ил, ыа кото- 
рые насажпвались гвоздн н жедѣзныя ишппш. Такъ вооружешшй боец;» старалсл 
поражаіь своего лротпвішка въ голову, щско, шею н грудь. См. Virgil. Aen. V, 
362. Въ Спартѣ эти роди еостязаній былп занреідеіш ЛнЕургомъ.

3) Greta мѣлоиая черта идн борозда длл обозначеяіл предѣла irr, ристалпщЬ п 
прв бѣгалін.

*) Трпжды поверасенный протшшпкомъ на зезілго борецъ счпталси совериіенно 
лобѣаідепнымг. Отсюда Eurip. Orest. 436: «ota τριών δ’ άπόλ/.ναα:»—pro$ut> perii, 
солсѣмъ лропалъ.

ІІодобішмі. образомъ Илутархъ сообщаетъ, что Ликургь запрегидъ эти состл- 
заніл «οπω ς, «Αηδείς αυτ ών  έν τ ώ π ο ν ε ι ν  άπαυ  δαν έ ΐ ΐ ήζηται » .

5) Vox cadentis et tnulere juhentis. Сдача побѣжденнаго обыкаовенно залвля- 
лась черезъ лодшліе руки. Ллутархъ относательно Лпкурга говоритъ, что онъ 
дозволплъ Слартаоцалъ только хаиіл состязанія, въ которыхъ / г ίρ ούκ άνατείνε: 
не лротлгпвается pyna.



согражданахъ, το добродѣтель и благое настроеніе воли со- 
храняетъ за всѣми, именно, (чтобы) ннкогда не подвергаться 
пораженію. ибо духъ остастся непобѣдимъшъ даже среди пре- 
возмогающихъ его (обстоятельствъ) J) .—Поэтому никто не 
называетъ трехсотв Фабіевъ побѣжденными, но—убитыми. И 
Регулъ былъ взятъ въ плѣнъ Пунійцами, но не побѣждевъ; 
такимъ же бываетъ и всякій другой, кто, будучи удрученъ 
силою и гнетомъ жестокой судьбы, — тѣыъ не менѣе не па- 
даетъ духомъ.-—To же самое и въ благотворительности: иной 
получалъ и болѣе многочисленные и болѣе важные и частые 
(дары),— но тѣмъ нс менѣе— не побѣжденъ. Быть ыожетъ,— 
благодѣявія и были превзойдеяы благодѣяніями, если сравнишь 
между собою даниое и лолученное, но если сравнишь дающа- 
го и лринимагощаго, душевныя состоявія которыхъ должны 
подвергаться сравнительной оцѣнкѣ и сами по себѣ, то нп- 
кому изъ нихъ не будетъ принадлежать пальми. Обнкновеы- 
но, вѣдь, бываетъ такъ, что даже въ тоыъ случаѣ, когда одингь— 
изрытъ ранами, а другой — раненъ и легче, то говорятъ. что 
они оба выходятъ равными, хотя одинъ изъ нвхъ н предста- 
вляется ннже другого.

Г л а в а  4 .

И такъ никто не можетъ быть побѣжденъ благодѣяніямн. 
еслп умѣетъ быть должвикомъ, если питаетъ желаніе (воздать), 
если душею достигаетъ того, чего не можетъ достигнуть по- 
средствомъ вещей. ІІока такой человѣкъ пребываетх въ этомъ 
настроеніи, пока овъ сохраняетъ такое желаніе, онъ про- 
являетъ во (внѣшнихъ) знакахъ благодарность (своей) дѵши: 
какая важность въ томъ, съ чьей стороны числится больше 
даровъ?— Ты можешь много давать, а я могу только прики- 
нать: ва  твоей сторонѣ стоитъ счастіе, а  на моей благоже- 
ланіе: тѣмъ не менѣе я настолько же равенъ тебѣ, насколь- 
ко люди обнаженные п легче вооруженвые бываютъ равны

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 3S7

h iter  mperäntia . Въ кодексѣ Репсіапі лслравдено: iu ter superatis, т. е. 
въ людяхъ, признашшхъ окончатедьио побѣжденными. По мнѣнію Липсіуса дучше 
чнтать: intus superati animus и пр.
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ыногимъ, находящнмся въ прекрасномъ вооруженіи (arm atis- 
simis). Такиыъ образомъ—викто не бываетъ побѣжденъ бла- 
готвореніями, ибо каждый бываетъ настолько благодаренъ, 
васколько этого желалъ. Если, вѣдь, постыдно быть превзой- 
деннымх въ благотвореніяхъ, то не сдѣдуетъ принимать бла- 
готворенія отх людей, стоящихъ на высшей ступени могуще- 
ства, которымъ нельзя воздать благодарности. He слѣдуетъ 
приннмать,— говорю я ,—отъ вачальствующихъ, отъ царей,— 
людей, которыхъ судьба поставила въ такое положеніе, нахо- 
дясь въ которомъ они аіогутъ много даватъ, но очень немно- 
гое и несоотвѣтственное данному получать обратно. Я ска- 
иалъ относительно царей и начальствующихъ лицъ, которымъ 
тѣыъ не менѣе ыожно бываетъ оказывать услуги и превосход- 
ное могущество которыхъ составляется изъ содѣйствія и ус- 
лугъ менѣе сильныхъ людей. 1) Бываютъ нѣкоторые люди, чуж- 
дые всякой страсти, которыхъ едва-ли касаются какія-нибудь 
человѣческія желанія, которыыъ сама судьба вичего не мо- 
жетъ даровать 2).[Я необходиыо долженъ быть побѣжденъ бла-

г) Весьма возмоашо, что въ настоящемъ случаѣ Сенеаа намекаетъ на свое 
дичное положеыіе. Кааъ извѣстпо, онъ былъ осыпапъ милостямп и богатымп да- 
рами своего воспятавника Неропа (Тас. Annal. XIV, 53).

2) Здѣсь прпподится стоическое воззрѣніе на добродѣтель мудреца. Идеалъ 
етоической ыорали слагается, какъ пзвѣстно, пзъ двухт. элементовъ: отрпцатель- 
паго и половштельнаго. Съ отрпцателыіой сторопы,—совсриіепство мудраго дол- 
лию заключатьсл въ совершенномъ воздержаеіп отъ всшівхь аффектовъ η поро* 
ковъ,—въ такъ называемой «апатіи». Съ положптельной стороны—оио полагается 
въ жизпп, совершенно согласной съ требовапіямп разума и природы. Какт, тапой, 
мудрецъ должеиъ счптать бдагоаіъ въ собствепномъ смыслѣ только виутреннее до- 
бродѣтсльное расположепіе души н стреметься къ достижеяію его. Все прочее» 
обычно лочіггаемое благомъ, какъ не имѣющее нрапствепнаго достоинства п абсо- 
лютной цѣппостп само по себѣ, долаьпо быть для него безразичнымъ (άοιάφορον) 
таковы: матеріадьныл блага, тѣлесное здоровье н самая жязнь. Таковъ теорети- 
ческій пдеалъ мудраго. Но на практпкѣ, въ дѣйствительпой жизни, стопбн не 
могли указать ци одного челопѣка, который бы виолнѣ осуществилъ этогв идеалт» 
п былъ достоннъ пазывагься мудрымъ въ собственпомт» омыслѣ <Гдѣ ты иаидешь 
того человѣяа, котораго мм столько пѣковъ вщемъ? опрашоваетъ Сенена (De 
tranquil, an. VII, 4 Op. ep. 42, 1 и др.). ІСакъ на людей, болѣе пли менѣе блпз- 
аихі> къ мудроств, стоикп обыгловенно увазывалн на Соарата, Діогена, Аптпсое* 
□а, Катова п др. Но п эти не моглп быть прпзнаны съ нхъ точіш зрѣнія >гудры- 
мп, пли, тго то же, добродѣтельншш въ собственпомъ смыслѣ слова (Cm. Diog. 
VII, 91; Epict. Man. 15 Sen. de const. VII, 1).



годѣяніемъ Сократа; необходимо (долженъ быть побѣждевъ) 
Діогеномъ, который нагимъ ирошелъ среди лакедемонскихъ 
сокровнщъ, поправъ царскія богатства. Р азвѣ  не казался онъ 
тогда н себѣ и прочимъ, зсого мракъ не обуялъ настолько, 
чтобы лишить способности видѣть истину, — стоящимъ выше 
того, иредъ которымъ все вреклонилось? — Гораздо сильнѣе, 
гораздо богаче былъ овъ тогда— обладавшаго всѣмъ Алексан- 
дра. потому что болыне было такого, чего онъ не желалъ при- 
нять, чѣмъ того. что тотъ былъ въ состояніи дать *).

Г л а в а  5 .

He стыдно быть побѣжденнымъ такими людьми. Вѣдь не 
менѣе бываю я храбрымъ въ томъ случаѣ, если заставляеть 
меня сражаться съ такимъ врагомъ, который недоступенъ ра- 
намъ,— и огонь не становитея менѣе способнымъ жечь отъ τ ο - 

γ ο , что поиадаетъ въ матеріалъ, недоступный пламени; желѣ- 
зо не утрачиваетъ способностп разсѣкать (оттого), (что) на- 
до бываетъ разрѣзать непринимающій удара крѣпкій камень, 
обладающій отъ природы свойствомъ не поддаваться твер- 
дымъ тѣламъ. To же самое отвѣчу тебѣ и относительно благо- 
дарнаго человѣка. He стыдно быть побѣжденнымъ благодѣя- 
ніями тоиу, кто бываетъ обязанъ такимъ людямъ, у которыхъ 
величіе счастія или возвышенная добродѣтель -  запнраетъ до- 
ступъ къ благодѣяніямъ, которыя хотятъ воздать имъ въ свою 
очередь. Н ась  почти превосходятъ родители. ибо мы шіѣемъ 
ихъ (живъши) только въ теченіе того времени, когда счита- 
емъ ихъ (для себя) тягостными и когда еще не понимаемъ 
ихъ благодѣяній. А  когда возрастъ въ насъ вакопилъ уже 
нѣкоторое благоразуміе, и начало (для насъ) становиться яс- 
нымъ, что намъ надобно любить ихъ за то саыое, за что мы 
ихъ не любили, а  именно: за (убѣжденія), строгость и ста- 
рательное обереганіе безразсудной юности, то они отъ насъ 
похищаются (смертію). Пемногіе достнгли до подученія на- 
стоящаго плода отъ своихъ дѣтей: остальные чувствовали въ

о т д ѣ л ъ  ФИЛОСОФСКІЙ 3 8 9

1) Здѣсь нмѣетсл въ впду обідепзвѣстпыіі анекдотъ о Діогенѣ, проспвшемъ Але- 
Есапдра только посторонвтъся отъ солица.
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дѣтяхъ (только) тяжесть. Тѣмъ не ыенѣе нѣтъ стыда быть 
побѣждаемымъ въ благотвореніяхъ (своимъ) родителемъ; да и 
какой можеть быть стыдъ (вх данномъ случаѣ), когда ника- 
кого нѣтъ стыда въ этомъ отношеніи быть побѣжденншп»? 
Относптельно иныхъ (дюдей) ыы бываемъ и равными и нѣтъ: 
мы быьаемъ равными по душевноиу раслоложевію, котораго 
едіінственно они отъ насъ требуютъ, и которое мы единствен- 
но обѣщаемъ. — в неравныии по счастііо; кому оыо препят- 
ствѵетъ воздать благодарность, тому сще не слѣдуетъ изъ-за 
этого краснѣть какъ побѣжденному: нѣтъ стнда пе ядти вмѣ- 
стѣ, — толысо бы идти слѣдомъ. Часто яеобходиыо бываетъ 
орабщаться съ просьбою о другихъ благодѣяніяхъ, врежде 
чѣмъ возвратлшъ прежнія; ліы не отказываеыся отъ прось- 
бы—π нѣтъ ничего позорнаго въ (этой) просьбѣ вслѣдствіе 
того, что ставемъ брать въ долгъ, не возвратнвх прежяихъ, 
ибо не отх насъ будетъ зависѣть медлевность въ лринесеніи 
возыожно болыией благодарности, но привзойдетъ вѣкоторое 
препятствіе извнѣ. При всемъ томх духовно мы не будемъ по- 
бѣждены и пе потершшъ позорнаго поражевія отх тѣхъ пред- 
ііетовъ, которые не находятся въ н а т е й  власти.

Шродолжеиіе будетъ).
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Списокъ дѣлъ, нодлѳжащихъ разсмотрѣнію и утвержденію Его 
Высокопрѳосвящѳнства, Высокопреосвященнѣйшаго Амвросія, 

Архіелископа Харъковскаго и Ахтырскаго.

1. Всѣ дѣла объ охраненіи и расігространеніи лравославія въ
Харьковской епархіп и о мѣрахъ дротивъ раскола и другдхъ релд- 
гіозныхъ заблужденій; 2. 0  достроеніп дерквей п освяіценіп пхъ;
3. 0  построеніи молптвенныхъ домовъ п часовень п объ устрой- 
ствѣ дерквей въ домахъ частныхъ лидъ; 4. Объ открытіи вновь 
п закрытіи суіцествующпхъ прпходовъ и о перечисленіп прихо- 
жанъ отъ одной деркви къ другой; 5. Объ опредѣленіп, переыѣ- 
щеніп п ѵвольненіи отъ службы свяіценнослужителей; 6. 0  по- 
стриженіи дослушннковъ и послушницъ въ монашество п въ схд- 
му, а также н о возведеніи въ санъ іеромонаха д іеродіакона; 7. 
Объ избраніи и опредѣленіи должностныхъ лнцъ по епархіи: чле- 
новъ, прнсутствующихъ Консисторіи п епархіальнаго понечитедь- 
ства, благочинныхъ, депутатовъ, духовнпковъ, настоятелей, насто- 
ятельницъ, экономовъ, ісазначеевъ въ монастыряхъ и общинахъ и 
законоучителей въ разныя учебныя заведенія, равно п объ уволь- 
неніи сихъ должностныхъ лядъ; 8. Объ опредѣленіи, перемѣще- 
ніи II увольненін псалозищяковъ въ городѣ Харьковѣ; 9. Объ ут- 
вержденіи и увольненіп отъ должности церковныхъ старостъ въ
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лвленш.



городѣ Харьковѣ; 10. Дѣла объ утвержденін церковныхъ старостъ, 
соединенныя съ споромъ п иререканіямп между прпчтамп и при- 
хожанамп, пли другимп какими-либо лпцамп п мѣстами; 11. 0  
проступкахъ и преступленіяхъ лицъ духовнаго званія п всѣхъ 
лпцъ епархіальнаго вѣдометва противъ должностп, благочинія и 
бдагоповедеяія; 12. 0  надѣленіп церквей, монастырей u общинъ 
землею и друшмп ѵгодіями, о замѣнѣ принадлеж&щихъ пмъ зе- 
мель на в.тадѣльчесісія и другія какія-лпбо; 13. Объ отдачѣ 
монастырскпхъ, обідянскихъ іі церкоішыхъ зеыель, домовъ н 
другихъ угодій въ арендкое содержаніе; 14. Объ открытіи дерков- 
но-приходскихъ лонечительствъ. церковныхъ братствъ, церков- 
ныхъ библіотекъ п дѣла и отчеты по этпмъ ѵчрежденіямъ; 15. 
Представленія съ клировыми вѣдомостями по веѣмъ церквадгъ· 
еиархіи, съ приходорасходнымп вниш іп п вѣдомостями о братін, 
послупшнкахъ п послѵдшпдахъ, о суммахъ и угодіяхъ по мона- 
стырямъ и общинамъ; 16. Дѣла ио отиопгеяіямъ губернскаѵо u 
ѵѣздныхъ училпщныхъ совѣтовъ и вообще всѣ, касающіяся ііа- 
роднаго образованія; 17. 0  награжденіп лнцъ бѣлаго п монагое- 
ствующаго духовенства іі чиновниковъ еігархіальнаго вѣдомства, 
равно п церковныхъ староетъ п другихъ свѣтскяхъ ллцъ; 18. Дѣ- 
ла о бракахъ незаконныхъ, о расторженія браковъ но разнымъ 
причпшшъ п дѣла бракоразводныя но пскамъ одного пзъ супруговъ.
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Списокъ дѣлъ, подлѳжащихъ разсмотрѣнію н утвержденію Его 
Преосвящѳнства, Прѳосвященнѣйшаго Владиміра, Епискоиа 

Сумскаго, Викарія Харьковской ѳпархіи.

1. Объ псходатайствованіи пенсій и пособій запхтатнымъ священ- 
нослѵжителямъ и вдовамъ вхъ п о выдачѣ духовенствѵ жалованья.
2. Объ опредѣленіи въ монастыри и обідины послутнпковъ п по- 
слутняцъ; 3. Прошенія о выдачѣ св. мѵра, о выдачѣ и ііеремѣ- 
нѣ антименсовъ; а также прошенія о выдачѣ книгъ для сбора 
пожертвованій на дерквп и монастыри; 4. Доиесенія о лропсше- 
ствіяхъ въ церквахъ я при богослуженіяхъ; 5. Дѣла по отноше- 
ніямъ г. Оберъ-Прокура Святѣйшаго Сѵнода ы начальннка губер- 
ніи о переносѣ, шги перевезеніи тѣла умершихъ пзъ еііархіи 
въ другую, пли нзъ одного прихода въ еиархіи въ другой; 6. 
0  бракахъ православныхъ лндъ съ яновѣрнымп русскпми под- 
данитш  и лностранцами, въ случаяхъ недоулѣнныхъ, рав-



нымъ образомъ о разрѣшеніи вступить въ бракъ всѣмъ ли- 
цамъ, подвѣдомымъ епархіальяому начальству, н о разрѣшеніи 
браковъ всѣмъ лицамъ епархіальнаѵо вѣдомства и свѣтскаго 
званія въ дозволеаныхъ закономъ степеняхъ родства и въ тѣхъ 
слѵчаяхъ, когда недостаетъ желающимъ вступитв въ бракъ не- 
болѣе иолугода до узакоыелыыхъ для брака лѣтъ; 7. Дѣла по 
епархіальному попечительству о бѣдныхъ духовнаго званія; 8. Слѣд- 
ственныя дѣла о выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ; 0. 0  при- 
соединеніп лловѣрцевъ къ православной деркви, о крещевіп дѣ- 
тей пяовѣрдевъ, а также крещеніи язычнпковъ, евреевъ и маго- 
метанъ; 10. 0  почидкахъ и поправкахъ церквей, чаеовень, молпт- 
венныхъ домовъ и оградъ, объ учрежденід благонадежныхъ карау- 
ловъ ири дерквахъ и объ отводѣ п устройствѣ кладбищъ для по- 
гребенія умертихъ; 11. 0  посвященіи въ стихарь псалоАпциковъ, 
объ олредѣленіп, перемѣщенін и уволъыеніи, по просьбамъ, отъ 
службы псаломщиковъ, лросфореяь всѣхъ церквей, кромѣ города 
Харысова, объ опредѣленіи и перемѣщеніи на псоломщнцкія мѣ- 
ста священнослужителей, низведенныхъ въ причетники; 12. Объ 
утвсржденіи дерковныхъ старостъ лри всѣхъ церквахъ, кромѣго- 
рода Харькова; 13. 0  назначеніи священниковъ въ разныя мѣста 
судебныя и правительственныя догя прнвода къ присягѣ; 14. Объ 
отсылкѣ и выдачѣ суммъ переходящихъ, ло назначеяію другихъ 
присутственлыхъ мѣстъ и должностныхъ лидъ; 15. 0  выппскѣ и 
разсылкѣ вѣнчиковъ в разрѣшителышхъ молптвъ, нетрпческпхъ 
п псповѣдлыхъ листовъ, приходорасходныхъ и обыскныхъ книгъ 
въ деркви, а также о ревизіи оныхъ, кромѣ случаевъ, по кото- 
рымъ возникаетъ слѣдственлое лропзводство и назначаются штра- 
фы п взысканія за открывшіяся пеисправностп; 16. 0  спорахъ 
между лпдами духовнаго званія, возникающихъ пзъ пользованія 
движимою илп недввжпмою собственностію, π о расчетахъ въ землѣ; 
17. 0  взысканіяхъ денегъ въ пользу церквей п лричтовъ по про- 
шеніямъ и духовнымъ завѣіданіямъ, а также по жалобамъ на ду- 
ховныя лица за обяды п нарупіеніе обязательствъ и по просьбамъ 
объ уллатѣ безспорныхъ долговъ; 18. 0  выдачѣ метрпческихъ свидѣ- 
тсльствъ въ тѣхъ случаяхъ, когда не встрѣчается нпкакого сомнѣ- 
нія въ залисяхъ по метрическп&гь книгамъ; 19. 0  лредаиіп цер- 
ковному покаянію разныхъ лицъ по приговорамъ н сообщеніямъ 
присутственныхъ мѣстъ; 20. 0  выдачѣ содержанія служащпж въ 
Харьковской духовной консисторіи; 21. Объ увольненіи въ отпускъ 
духовныхъ лицъ; 22. Къ Преосвященному викарію вступаютъ и
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съ его резолюціямп сдаются къ Консисторію представлепія ду- 
ховнпковъ съ вѣдомоетями о бывшпхъ п небывшихъ у псповѣдн п 
Св. ІІричастія; 23. Преосвященный Викарій разсматриваетъ всѣ 
дневные журналы, которые и исиолияются по его резолюціямъ; 
24. ІІреосвященный Викарій принимаегь во ввѣренный ему аго- 
настырь ллцъ, ирннадлежащнхъ къ Харьковской губерніп, н уволь- 
няетъ пзъ онаго ігослушнпковъ и монатествующихъ, п первыхъ 
ѵдостапваетъ посвѣщепія въ стихарь по своему услотрѣнію.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго попечительства о бѣдныхъ
духовнаго званія.

Епархіпльиое попечптельство объявляетъ о смертп псаломщика 
Тпхоновскоіі церкви сл. Ніізшей Сыроватки, Сумскаго уѣзда, Ни- 
колая Збупарева π о взысканіи, согласио постановленія ХШ Епар- 
хіальнаго Съѣзда въ нользу семейства Збукарева съ псаломшдшовъ 
Харьковскон епархін установлеииаго взноса и представленіи та- 
коваго взпоса въ попечптельство.

Епархіальныя извѣщенія.
Свящеиппкъ Харьковской Прсображенской церквп , М ихаядъ Р ум япцещ  

утвсрждепъ запоноучнтелемъ Харьковскаго начадьнаго женскаго учплпща.
— Свящсііппііъ Апдрсй Рудиж кій  утнсрждопъ законоучитслсмъ Харь- 

ковской частпой школы Радіоиовой.

— Свнщепнпкп: Покровской церкви ссда Веселаго Алсксандръ Воро- 
д а ш  п села Л ппецъ, Харьковскаго уѣзда, Нпкодай Гежвскій  награжде- 
пы набедротш камн.

—  Свящсііпшіъ Адексаігдръ М ирож ит  утверждепъ закопоучптелевгъ 
Дружелюбовскаго п Маліевскаго пародпыхъ учнлищ ъ Купянскаго уѣзда.

—  Свящсншікъ Николасвской церкви ссда Козачка Іоанпъ Андреевд 
утвсрждснъ закопоучителеыъ Козачковскаго лародпаго учплпща.

—  Студѳнтъ Харьковской духовной сеашиаріи Георгій Торанскій  опре- 
дѣленъ свящеішпкомъ къ Іоанно-Прсдтечевской ц ерквя , сд. М ѣловатки. Ку- 
пянскаго уѣзда.

—*■ Изгявлѳна бдагодарпость Его Высокопроосвящепства купду Бщ ш - 
башу за устройство печей прд Пророко-Идыінской церквп с. Березоваго 

Харьковскаго уѣзда.
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—  И зънвлспа Архинастырокая бдаѵодариость Смотрптелш Куняпскаго ду- 

ховиаго учидііщ а М ирож ипу іі у ш телям ъ  Гончаревасому н Т іт ову  
за нхъ участіс въ  воекресыыхъ еобесѣдованіяхъ.

—  Свнщ еш шкъ Архангело-М нхайловской церквц сд. ІІриводья, Ызюм- 
скаго уѣзда, Паведъ Ііот міревскій  утверѵкденъ окружньшъ духовппкоыъ 
по 4-м у о к р у гу  Нзюмскаго уѣзда.

—  Свящ ѳніш къ ІІетро-Лавловской церкви г. Харвкова Николай Пстпе-  
леимоповд удаленъ отъ заш ш аемаго пмъ мѣста съ предоставленіемъ ему 
нрава проспть объ опредѣдеиіп его на сельскій приходъ, а па его нѣсто 
перемѣщеііъ свящ сш ш къ л зъ  с. Соколова, Зміеискаго уѣзда, ІІавелъ Tu -  
MOfßeees.

—  Сынъ свящеынцка Алоксѣй Левандовскій опредѣдеиъ діакономъ въ 
сд. Н ііколаевку, Купяпскаго уѣзда, въ каковомъ прпходѣ открьгго штатяое 
діакоясное мѣсто.

—  II. д. діакоиа прл Никодаевской церквп сл. Камвнки, Купяпскаго у. 
Іоаіш ъ Ходской  утвержденъ въ  этой должыоетл.

—  .Заш татпы й діаконъ Н пш ш свской  церкви сл. Бѣлки, Ахтырскаго 

уѣзда, И гнатій Долж аж кій водею Божіею умре.

—  П садодщ пкъ Тдхоиовской церквп с. Нпзшей Сыроваткц, Сумскаго 
уѣзда Нпколай З б у т р ш  волею Божіею умрс.

—  П салош цпкъ Николаевской церкви сд. Ново-Никодасвки, Купяпскаго 

уѣзда, Александръ Рубиискій  уволенъ за ш татъ , согласно ѳго прошенію, 
а на его мѣсто ішредѣхсиъ сынъ діакона Іоаннъ Якубовичз.

—  Учитель Мпхаилъ Прабытковъ опредѣаеиъ сворхштатнынъ нса- 
доыщикомъ ь*ъ Харьконскому Успѳисвому Собору.

— О ш ы чпвш ій курсъ Харьковской дух. Семипаріи Нпколай Веселов-  

скііі оиредѣлепъ псадомщпкомъ къ Іоаппо-Прсдтсчевской доркви, сл. Мѣло- 
ватки Купянскаго уѣзда.

— Псаломщ пкъ Возиесенской церкви с. Малыхъ Преходовъ Іоашгь Ти- 
moes отрѣш енъ отъ мѣста за иетрезвую жпзнь.

—  ПеаломщпкЪ церкви Іоанна М ялостпваго ш б .  Рубцовой, Изюмскаго 
уѣзда, Евгеній Жуковъ опредѣлѳнъ на штатиое діакопское мѣсто къ  той 
же церквн.

—  Утвершдены въ  доджігостп церповныхъ старостъ: і;ъ Нлкодаевскоіі 

церквп с. Бсрозовіш , Харьковскаго уѣзда, купецъ Паведъ Шіколаенко; 
къ Нлколаовской церквн сл. Тарасовской, Купянскаго уѣзда, крест. Нико- 
лай Ііирѣевд; къ  Воскресѳнской церквл сл. Гороховатской, то гож еуѣ зд а  
крест. Г авр ілдъ  Скрипничеж о; къ  Возпесепской і^срквп сл. Песчанской, 

того a«1, уѣзда, крест. Аврамій Яковепко; къ Покровской цсркви сл. Радь- 
ковской, того же уѣзда крсст. Іоспфъ М асалабз; къ  Рождество-Богиро-
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дичной церкви сл. Бороаш і, Ахтырскаго уѣзда, крест. ІІаведъ Н икулит , 
къ  Георгіовской д . с. Дсрновой, того же уѣзда крест. П авслъ Дааыдовд; 
дворянппъ Нпколай ІЦекликротовв Преображенской ц. слоб. Межярича 

Лебедішскаго уѣзда.
—  Дерковпые старосты Изюмскаго уѣзда: сл. Крючковъ, Троицкой д . 

крест. Сергѣй Павловскііі, с. Капитольскаго Варваровской церквн крсст. 
Іоаппъ ЗлобаШу с. Богуславскаго Благовѣщ енской церквп крсст. Яковъ 
Блакитный  и сд. Б угаевка Ахтырско-Богородпчной деркіш крсст. Аидрей 
Терещенко, за  усердпую ц іииезиую  для прпходскихъ церквсй сдужбу, 
по онрѳдѣленію Епархіальнаго пачальства оостоявшсиуся 2 9  Септября— 2 0  
октября 1 8 9 0  года, иаграждены нохвалыіыаш лпстамл.

и з в ѣ с т і я  и  З А М Ѣ Г К И .
Содержаніе. Проводы въ С.-1Іетербургъ Его Высокопреосвлщенства Амвросія, Ар- 
хіелископа Харьковскаго в Ахтырскаго.—Часоввя въ г. Ахтыркѣ лъ падіять 17 
о ктлбрл (корреспонд. Лпстиа). Устройетво вадетскаго корпуса въ г. Сумахъ Харыіо н- 
ской губ.—Сиабжеиіе школъдухоішаго вѣдомства безплатньши учебепкамн. Ііонстан- 
типопольскій патріархъ и Лорта. ХІатріархъ Іерусалимскій Нпкодииъ.—Б олгарская 
дервовнал смута.—Собраніе новоирисоедшіеивихъ къ привославію въ Ііетербургѣ.— 
Двадцатапятнлѣтіе братства св. Неколая въ Петербургѣ.—ІІБОяоітсаніе вг Грайво- 
ропскомъ уѣздѣ Курской губеря.—Борьба нителлигептыхъ нздателей съ лубочпой ли- 
тературой.—Иоселокъ Даря-Освободителл.—Царскій подарокъ Черногоріи.—Пере- 
селеиія южныхъ славяпъ въРоссію.—Открытіе проф. Коха.—Оспа вт. Петербургѣ.— 
Чумнал эішзоотія на югѣ.—Лричнны, дорождающія нѵжду и необезлеченность на- 
шего земледѣдьческаго наседенія.—Агрономпческіе ипспектора.—Оземсвихъ иачаль- 
нпкахъ.—Общій уставт» для артелей кустарныхъ мастеровъ.—Сельскіе баикв.— 
Внедеыіе пъ нашихъ гнмназіяхъ занятія ремеслаыи.—Оживлепіе прошгшленности 
въ Батуыской п Карской областяхъ— Нѣмедкал волонизація на Волыни.—Вопросъ

о культурѣ джута ыа югѣ Россіи.

Дроводы въ С.-Пѳтѳрбургъ Его Высокопрѳосвтцѳнства Амвросія, Архіѳпн-
скопа Харьковскаго н Ахтырскаго.

9-го ноября е;ь утреааимъ поѣздомъ, идущимъ на сѣверъ, вы- 
ѣхалъ изъ Харькова вызванный въ С.-Петербургъ ддя присут- 
ствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ Высокоиреосвящеынѣйшій Ам- 
вросій, архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

8-го ноября духовенство г. Харькова и ыаоса гражданъ различ- 
ныхъ сословій собрались вечеромъ въ ІІокровскую дерковь архіе- 
рейскаго монастыря, гдѣ, по окончаніи всенощнаго бдѣнія, іірео- 
свящепнымъ Владиміромъ, въ сослуженіи городского духовеиства 
былъ совершеаъ молебеяъ о благополучномъ путешествін Высоко- 
ареосвященнѣйшаго Амвросія, отиравляющагося въ С.-ІІетербургъ 
для прпсутствовааія въ Святѣшемъ Сѵнодѣ. Ио окончаніи молеб- 
на было провозглашено многолѣтіе Царствуюідему дому и путе-
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шествующеыу Архіепископу Амвросію, который затѣмъ, выпгедши 
пзъ олтаря, обратился къ наствѣ своей съ рѣчью, весьма сердеч- 
ной и теплой, прося паству свою простить ему тѣ ошпбки, какія 
онъ, какъ человѣкъ, могь совершать, ыесомнѣнно безъ всякаго 
злого улысла, и възаключеніе Владыка поклонплся паствѣ своей 
до земли, на что всѣ предстоящіе отвѣтплл тѣмъ же земнымъ по- 
клономъ. Затѣмъ братіей монастыря поднесенъ былъ Владыкѣ въ 
благословеніе образъ Озеряпскія Божія Матерл. Владыкою црепо- 
дано было благословеніе всѣмъ желавшимъ получвть его. Утромъ
9-го числа собрались въ Харьковскомъ вокзалѣ — викарій Харь- 
ковской епархіи преосвящеішый Владиміръ, епископъ Сумскій, 
ректоръ Харьковской духовной семияаріи протоіерей о. Іоаннъ 
Кратировъ, началвница епархіальнаго учылища E. Н. Гейцыгъ, 
многіе пзъ представиачілей городского духовенства л много дру- 
гяхъ лицъ, иожелавшихъ получпть отъ Владыки еще разъ передъ 
его отъѣздомъ архппастырское благословеніе и выразить ему бла- 
гія пожеланія счастлпваго лути н благополучнаго возвращенія. 
Многіе изъ духовенства во главѣ съ ректоромъ духовной семина- 
ріп поѣхалп проводить Владыку до Бѣлгорода. а другіе п далѣе, 
благочинный же Харьковскихъ городскихъ дерквей священникъ 
Н. Полтавдевъ отъ лица духовенства сопровождаетъ Архипастыря 
до Москвъг. Владыка на лрощанье выражадъ желаніе свое возвра- 
титьсявъ Харьковъ, который онъ, по его словамъ, такъ полюбллъ, 
что желалъ бы дожлть въ немъ свои послѣдніе годы на блаіч) л 
лользу любимой имъ Харьковской паствы.

— Въ среду, 17 октября, въ годовщину спасенія Ихъ Велнчествъ 
н Августѣйпгей Семьи при крѵіленія лоѣзда близь станцін Боркн 
Курско-Харьково-Азовской желѣзной дорогп, въ г. Ахтыркѣ въ 11 
часовъ дня, освящена каменная часовня, устроенная въ оградѣ 
Ахтырской Успенской церкви ла добровольныя ножертвованія ирл- 
хожаиъ, съ участіемъ въ пожертвованіяхъ вообще жителей г. Ахтыр- 
кп, по случаю чудеснаго событія 17 октября 1888 года. Освяіде- 
ніе совершено о. настоятелемъ Ахтырскаго Покровскаго собора, 
протоіереемъ Игватіемъ Клементьевымъ, въ сослуженіп мѣстнаго 
благочнннаго, священника Георгія Хнжнякова, лрлчта Ахтыр- 
скихъ Усленской, Преображенской, Ннколаевской п Георгіевской 
дерквей. Такъ какъ, ло лросьбѣ лричта, церковнаго старосты и 
прпхожанъ, Высокопреосвященнѣйшій Амвросій, Архіепискоиъ 
Харьковскій и Ахтырскій благоизволвлъ разрѣшпть креетный ходъ 
съ чудотворнымъ образомъ Ахтырской Божіей Матерін лзъ Ахтыр-
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скаго собора къ новоустроешіой часоітѣ въ деиь ея освяіценія, 
το событіе освяіценія часовни имѣло характеръ торжества всесо- 
словнаго, съ участіемъ представптелей города, начальниковъ мѣ- 
стяаго полка, ѵчаіцихъ и учащпхся, и прпвлекло великое множе- 
ство моляіцпхся о здравіи п благодеиствіл нашего возлюбдешіаго 
Монарха и Его Царской Семьн.

Часовня устроена по плану, соетавлеяномѵ епархіальнымъ архи- 
текторомъ В. X. Нѣмкііньшъ, и иредставляетъ собою весьма шшщ- 
ной архитектуры здаиіе на подобіе неболыпой церкви въ древне- 
русскомъ схплѣ, весьма гармапирующей съ Усяенскцдіъ храмомъ 
тоже древней архптектуры. Согласно приговору ирнхожанъ Успен- 
ской церквп, отъ 1889 г. іюля 9 дня, въ часовнѣ поставлена ико- 
ыа съ лйісамп святьтхъ: благовѣрнаго кпязя Александра Невскаго, 
Марія Магдалпны; надъ сими лпкамп на облакахъ Нерукотворен- 
ный Образъ Спасителя, поддержпваемый двудгя Ангедами, u .мо- 
лящіесл преітодобный Андрей п пророкъ Осія; въ часовнѣ горитъ 
неугасюіая лампада, іі ежемѣсячпо въ каждое 17 чпсло совер- 
шается блаѵодарственное молебствіе, съ присоединеніемъ акаѳиста 
Ахтырской Божіей Матерп, копія которой лежптъ въ часовнѣ на 
аыалоѣ. Часовня заложена 10 іюня сего года, п благодаря особен- 
нымъ заботамъ я трудамъ прапорщика Якова Грпгорьевича Стел- 
ледкаго и Ахтырскаго крестьянпна Антонія Мпхаиловпча Чикало 
окончеяа къ 17 октября сего года. Иа постройку нздержано свы- 
ше 2,000 рѵблей.

— Харьковская гуосрпія обогатнтся въ скородгъ времеыи, какъ ео- 
общаютъ <Х. В.>,еіцс однимъ учебио-восігптатедышмъ заведеіііемъ, 
а пмеішо кадетсшшъ корпѵсонъ. Еще въ ыачалѣ зтого годаг. Харіг- 
тоненко прптпла мысль устронть иа свое пждпвеше кадетскій корнусъ 
въ г. Сушіхъ. Воеяное вѣдомство. куда лервоначалъно^было иаправле- 
но ходатайство по этому предмету, съ сочувствіемъ прпняло предло- 
женіе г. Харптоненко. Иедавно между представптеляші,воеішаго вѣ- 
домства и нашимъ пниціаторомъ происходила ѵже детальная раз- 
работка этого вопроса. Зданіе корпѵса предположено стропть въ 
ирнгородней дачѣ г. Харитоненко, недавно имъ иріобрѣтенной надъ 
ІІсломъ п носяіцей въ общежитіи въ Сумахъ названіе <Стѣпки>· 
Мѣстность еще не застроена, довольио возвытпенная, самая здоро- 
вая пзъ окраинъ города п по своей жпвшшсыостп слѵжнть любіі- 
мымъ мѣстомъ для ішкішковъ, отдмха п прогулокъ не только уча- 
щейся молодежп, но и другпхъ любнтелеЙ прпроды. Выборъ мѣст- 
ности сдѣланъ весьма ѵдачио. Въ настояідее время городскнмъ



архлтекторомъ, изъ гражданокихъ янженеровъ, поспѣшно собпра- 
ются справочныя дѣны на матеріалы и рабочія рукп, произво- 
дптся изысканіе по возведенію зданія корііуса п составляется смѣта 
мостовой отъ города къ предполагаемому корлусу. Изъ достовѣр- 
пыхъ источниковъ сообіцаютъ, что на ностройку зданія г. Харито- 
ненко ассигнуетъ 800 тысячъ рублей. Относнтельно же преддоже- 
нія представителей военнаго вѣдомства объ обезпеченіи этого учеб- 
ваго заведенія основанымъ капиталоаіъ, размѣръ кохораго обуслов- 
ленъ ежегодиымъ расходомъ нъ 100 тьгсячъ рублей, г. Харитопенко 
не далъ пока опредѣленнаго отвѣта. Тѣмъ не менѣе требованіе 
военнаго нѣдомства, ііо всей вѣроятиости, не остановптъ нашего 
капиталиста въ его намѣреніи. Въ публикѣ держится упорный слухъ, 
что вішросъ объ устройствѣ корпуса рѣшенъ окончательно п будетъ 
предпрпнято ходатайство, чтобы въ число воспитанниковъ прияи- 
мались не только дѣти лицъ іірпвилегированныхъ, ио п дѣти всѣхъ 
гражданъ Сумскаго ѵѣзда безъ различія званій и сословій.

— Въ текущемъ учебномъ году учнлищный при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ совѣтъ иредиолагаетъ приступить къ снабжепію всѣхъ школъ 
духовнаго вѣдомства безндатншш учебппкамп. Для школъ же дер- 
ковпо-дриходскихъ этнмъ совѣтомъ лредоставлено будетъ право 
покудки нужныхъ учебннковъ за лоловипу дѣны.

— Петербургская францѵзская газета, служащая органомъ на- 
шей днпломатіи, слѣдующимъ образомъ разсуждаетъ по поводу стод- 
кловенія вселенскаго латріархата съ ІІортой:

«Телеграфъ сообіцилъ намъ нѣсколысо дней тому назадъ о томъ 
что Ііонстантинопольскій патріархатъ закрылъ подвѣдомыя еыѵ 
греко-лравославныя церкви. Эта крайняя мѣра нредставллетъ со- 
бою самый нрискорбный случай борьбы между иатріархатомъ п 
Портою по поводу слривилегій вселенской церкви».

ЛЗолросъ этотъ «о привялегіяхъ вселенской церкви» слишкомъ 
хорошо пзвѣстенъ, чтобы была надобность пояснять его происхож- 
деніе. Достаточно напоынить, что патріархатъ стремлтся сохранлть 
своп преимущества и юрисдиЕдіонныя права въ томъ саагомъ ви- 
дѣ, въ какомъ они былп дарованы едіу султанолъ Магометомъ II 
немедленно по завоеваніи К-онстатинополя. Напротивъ, Иорта ста- 
рается сузить кругъ этихъ прпвнлегій, установивъ различіе между 
прерогативамн чисто духовнаго порядка и остальнымп и стремясь 
разпространлть на послѣдніе общіе турецкіе законы.

«Перлпетін этого спора нѣсколько лѣтъ тому назадъ вызвали 
отставку патріарха Іокима III и недавно отставкѵ патріарха Діо-
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нисія, извѣстшіго однако евоею ггреданностью Тѵрецкоаіу прави- 
тельству н лзбраннаго Константяяопольскимъ сѵнодомъ въ на- 
деждѣ что довѣріе, издавна внушснное этиаіъ іерархозіъ Портѣ, 
облегчптъ установленіе modus vivendi между лравительствомъ и 
вселенскою церковыо. Тѣмъ достойно замѣчанія, что илгенно въ 
патріаршество Діоппсія кризисъ прпнядъ острую форму и церкви 
былн закрыты.

сКакъ ѵже сказано выиіе, Порта поставила еебѣ задачей при- 
мѣнять общій законъ къ нѣкоторымъ дѣламъ подлежаідимъ до- 
нынѣ юрисдикдіи патріарха, заявляя, однако, о своемъ намѣреніи 
сохранить непрякосновенпъшп <привилегіи> церквя. Слѣдуетъ при- 
знать, no слраведливости, что въ стремленіи къ зтой дѣли зашли 
черезчуръ далеко· Общій турецкій законъ, основанный на «піарі- 
атѣ>, не можетъ, ыапрпмѣръ, быть лримѣняемъ безъ язмѣненій 
къ положенію христіанскаго духовенства, или къ тяжбамъ про- 
истекающимъ отъ такихъ причинъ; какъ бракъ между православ- 
нымл, духовныя завѣщанія п т. д. Нѣкоторыя поетановленія ту- 
редкаго кодекса безусловно непримѣнимы къ христіанскому обще- 
ству, основавному на другихъ началахъ, чѣмъ обіцество мусульпан- 
ское, для котораѵо бнлъ созданъ <шаріатъ>.

«Для патріархата съ незапамятныхъ временъ закономъ служнтъ 
кодексь Юстиніана, и каковобы ни было мнѣніе тѵрецкнхъ юрис- 
товъ о достоинствахъ шаріата, онъ не дюжетъ удовлетворять по- 
требностямъ христіанскаго общества.

<И потому несправедлпво утверждать, что ІІорта могда бы пос- 
тупать такъ какъ поступали другія дравительства въ ихъ отно- 
шеніяхъ къ деркви. Турецкое правнтатьство далеко не въ такомъ 
лоложеніи какъ дрѵгія госѵдарства, которыя тѣмъ не менѣе ока- 
залпсь вынужденнымп дѣлать уступкп церкви для обезпеченія ре- 
лпгіознаго міра.

<Близко прпнямая къ сердцу пнтересы лравославія п желая 
впдѣть, чтобы христіанскія общины жилп въ полномъ согласіп съ 
Туредкпмъ лравнтельствомъ, мы твердо надѣемся, что пнпдіатпва 
султана не замеддитъ положить конецъ оласяомѵ положенію. Мы 
также надѣемся что патріархатъ, довѣряя этой державной пни- 
ціатлвѣ, безотлагательно прямегь мѣры къ возстановленію бого- 
служенія, котораго не слѣдовало прерывать, какъ бы ни былп за- 
копны требованія патріархата*.

— Блаженный .Никодимъ, патріархъ Іерусалиагскій, какъ язвѣ- 
стно, подалъ въ отставку и ѵдаляется на повой. Въ виду того, что
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въ Іерусалиыѣ лостоянно проживаетъ масса иашихъ богомольцевъ; 
въ впду того, что все, имѣющее отношеніе къ Гробу Господню и 
къ христіанскимъ святыяямъ Палсстины, не можетъ не возбуждать 
живѣйтаго интереса во всемъ православномъ мірѣ,—такое событіе, 
какъ удаленія блаженнаго Нвкодпма, нребывавшаго пгесть лѣтъ на 
Іерусалимскомъ престолѣ, близко касается Россіи и не можетъ 
пройти для нея безслѣдно, особенно еслп правъ <Старый Палом- 
никъ>, доказывающій въ <Новостяхъ>, что отъ лреемника Блажен. 
Нпкодвма трудно ожлдать такого расположенія къ нашей родинѣ, 
какимъ отличался только что оставившій свою каѳедрѵ патріархъ. 
При Никодимѣ, говоритъ «Старый Паломнвкъ», намъ ириводплось 
не разъ, по шести, ио восьми мѣсяцевъ жить во св. градѣ. Въ 
качествѣ лосторонняго, ни мало не причастнаго къ налестинскимъ 
дѣламъ, зрителя, мы имѣлв возможность всматрпваться во все, что 
творвлось блпзь Св. Гроба и хрнстіанскихъ святынь Палествны, 
и считаемъ за собою нѣкоторое право отмѣтить вынесенное впе- 
чатлѣніе, хотя бы для того только, чтобы и оно было принято въ 
соображеніе лри обзорѣ матеріаловъ будущимъ псторикомъ Іеруса- 
лнмскаго латріаршаго нрестола. Въ Россін Никодвма знали многіе. 
Онъ дваддать лѣтъ въ званіи архпмандрпта былъ настоятелемъ 
Іерусалимскаго лодворья въ Москвѣ. Вездѣ онъ успѣлъ внупіить 
къ себѣ горячую любовь и безгранпчное дочптаніе. Его недобро- 
желатела (въ даиыомъ случаѣ свидѣтели нанболѣе достовѣрные) 
лризнавали въ немъ безулречную монашескую жизнь, умъ, неиз- 
сякаемую доброту, преданность человѣчеству, преданость служенію 
Церкви. Они едвногласно сввдѣтельствовалд о лопулярности его 
средп многихъ тысячъ русскихъ лаломниковъ, которые благоговѣ- 
лп передъ вяулштельною постатью іерарха, вндѣли въ яемъ «пра- 
веднаго мужа», какпмъ пденоваяъ былъ первый Іерусалимскій ели- 
скопъ св. Іаковъ, братъ Вожій.

Общественное мнѣніе, составившееся въ Россіп объ его нидпвнду- 
альныхъ достопнствахъ, вѣроятно, находилось въ связн съ мѣра- 
ми, првнятыми у насъ въ 1884 году, вслѣдствіе которыхъ натрі- 
архъ Някодиэіъ считался русскпмъ ставлеынпкомъ. Нѣтъ сомнѣніяі 
что тогда къ этпмъ мѣрамъ сочувственяо отнеслпсь какъ турец- 
кое правительство. такъ п самп греки, съ патріархами Алексан- 
дрійскимъ, вселенскнмъ и Антіохійскпмъ во главѣ.

Колыбель христіаиства ввѣрена была Промысломъ его улравле- 
нію въ смутное время. Волненія, ожесточениая борьба честолюбій^ 
возмущакшая днп патріаршества его нредмѣетянковъ Кприлла,



Ирокопія я Іероѳея, дадеко не улеглпсь. Въ патріаршей кассѣ 
оказался страшный дефицятъ; она была обременена милліонными 
долгами. Чтобы утпішш» бури страстей, облегчнть матеріальное 
бремя—требовалпсь годы. Но уже съ первыхъ мозіентовъ взгляды 
на его богоѵгодную ревность, труды п заботы о благосоетояніи 
церкви, словомъ на его дѣятельность — раздѣлплпсь. Рядомъ еъ 
его аіногочисленнымп сторонниками оказалосъ едвалп неболыііее 
число порицателей.

Дѣло въ томъ, что фанатпки греческой надіональной идея при- 
нпмалп за кровное оскорбленіе всякую устуику, которая дѣлалась 
латріархомъ во ішя удовлетворенія справедлпвыхъ требованій и 
желаній Россія и рѵсскихъ богомольцевъ.

Корень зла — въ вопросѣ о націоиальности, ничего общаго не 
пмѣющемъ съ релягіознымъ. Тутъ настоящій <гордіевъ узелъ>, 
и едва ли вскорѣ удастся его разсѣчь. Права грековъ на охрану 
Палестпнскихъ святынь утверждены силою временя. Еще меньше 
подвержено со.чнѣнію, что окрѣинувшая Россія, нынѣ какъ бы 
alma mater православія, сознаюіцая святой долгъ ноддержки род- 
ной релпгін на мѣстѣ, гдѣ нросіялъ пствнный свѣтъ,—не только 
лмѣетгь неоспоримыя права, но н большую сиду для охраны свя- 
тынь отъ воинствующаго въ полптикѣ, какъ и вездѣ, католнцпз- 
ма. Пока этого не найдецо, несовмѣстимыя права встрѣчалпсь и 
встрѣчаться будутъ, предъявлялнсь блаженномѵ патріарху Нпко- 
дпму п будутъ предъявляться его замѣстителю. При честностл же 
прянцшювъ Иякодимъ не могь пзобрѣсти такого рода modus vi
vendi, который, говоря простшіъ языкомъ, равно удовлетворялъ 
бы я «наіппхъ it вашяхъ>. ІПесть лѣть аѳинская пресса возста- 
вала протнпъ него, обвпняя въ руссофильствѣ. Для грековъ онъ 
становился ыенавистнымъ, между ярочимъ, за молитвы, оглашав- 
шія православные храмы въ Палестинѣ на славянскомъ языкѣ 
(и даже въ часы — прибавимъ—когда средя молящпхся огромное 
болыппнство составляля руескіе). Падало неразумное обвиненіе, 
что онъ не прпвелъ въ порядокъ финансовъ. Съ другой стороны, 
росло убѣжденіе, что надежды. возлагавшіяся на Няиоднма, не 
осущестиятся, и росло лотому, именно, что, прл очевидной пре- 
данностп второчу отечеству (какъ онъ взиралъ на Россію), ему 
немыслимо было отрѣшиться отъ греческихъ традицій.

Мы не касаемся здѣсг» по существу нарекапій п жалобъ той или 
другой сторояы,—не такова напіа цѣль, но отмѣчаемъ только осо- 
бениостъ, благодаря которой онъ чувствовалъ себя въ дентрѣ прп-
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скорбнаго эгопзма — какою-то мптенью. п былъ многострадаль- 
цемъ. Съ одной стороны, направлялись на него выстрѣлы изъ 
револьвера, съ другой — сыпались въ высптей мѣрѣ оскорбитель- 
ныя посланія, образцы которыхъ находятся и по-сейчасъ въ на- 
шихъ рукахъ. И какіе!

Всякому мыслящему о еудьбѣ православія во св. землѣ неволь- 
но представляется вонросъ: есть ли намъ законное основаніе рав- 
нодушно отяоспться къ удаленію патріарха Никодима на локой, 
и іюжно ли ожидать въ его замѣстителѣ болѣе ревностпаго за- 
щитнпка русскихъ внтересовъ въ Палестпнѣ? Отвѣтъ ясеиъ:—но- 
вый патріархъ не можетъ въ настоящее время быть яной націо- 
иальыости, какъ грекъ. Всѣхъ давнихъ претепдентовъ на святой 
Іерусалимскій престолъ мн лично знаемъ и съ нолною увѣренно- 
стію заявляемъ, что достпгыутое нашимв усиліями прн Никодимѣ 
будетъ лотеряно, лбо нельзя п ожидать нынѣ личностн лзъ среды 
грековъ, болѣе Никодима лежащей душою къ Россіп и ко всеиу 
руссколу.

Неужели же, однако, вліяніе натей длплозгатіи на Порту сдѣ- 
лалось столь ничтожнъшъ, что голосъ Россіи не будетъ прпнятъ 
въ разсчетъ при назначеніп новаго патріарха? Неужелп, далѣе, 
Россіи нѣтъ возможности отстаивать пепрп косновенность всего, 
чего она добилась при Блаж. Нпкодимѣ? Неужели, наконецъ, у 
насъ даже пѣтъ въ внду ллда, которое могло бы явпться достой- 
нымъ лреемникоыъ бывшаго патріарха?

— Константнаопольскій патріархъ Діонисій У отказывается отъ 
всякпхъ компромиссовъ съ Иортою. Онъ настаиваетъ на созва- 
нін вселенскаго собора для рѣшенія его распри съ Болгарскою 
церковью, ('амовольно отдѣлпвшейгя отъ Цареградскаго патрі- 
архата. Церковная смута, которѵю такъ легко мысленно затѣялн 
фанатнЕи болгарской національной нден, съ каждымъ годомъ 
осложнялась все болѣе п болѣе. Въ теченіе двадцати дѣтъ бол- 
гарскіе шатріоты» не умѣля ллп, лучше сказать, не хотѣли 
ннчего сдѣлать для примиренія съ Константлнополвсшшъ па- 
тріаршимъ лрестоломъ и навлеклл на свой народъ клятву ио- 
мѣстиаго Констаятинопольскаго собора 1872 года. Автокефадь- 
ность Болгарской церкви нпкѣмъ не прпзналп, за псключеніемъ 
самихъ болгаръ да турецкаго султана. Хотя наша дпнломатія 
совѣтовала Абдулъ-Азпсу издать плачевпой памяти бератъ 1 8 7 0  
года объ учрежденіп Болгарскаго экзархата, но u въ Россіи Бол- 
гарская церковь считаетея схизматическою и въ то время ко-
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гда мы находилпсь съ болгарамн въ наплучлшхъ отяопгеніяхъ, пхъ 
архіереямъ не дозволялось совершать у насъ ппкакихъ священно- 
дѣйствій. Такъ же точио относятся къ Болгарской деркви п всѣ 
остальныя автокефальныя (самоглавенствующія) православныя 
церквп. Ни восточные патріархаты, ни Кппрская, ни Синайская, 
ни Эллпнская, ни Сербская, нп Румынская, ни Черногорскал, ни 
Карловпцкая, ни Германштадтская дерквп яе пмѣютъ общенія еъ 
церковью Волгарскою. й  это продолжается почти четверть вѣка! 
И въ теченіе всего этого времени не было сдѣлано ни одной 
рѣшительной иоііытки для прекращенія болгарской дерковной 
смуты.

Россія относилась къ ией совершенно безучастно. Создавъ Бол- 
гарское княжество н «автономную провннцію», она надѣлнла бол- 
гаръ весьма либсральною коястнтуціею, органвзовала изъ нихъ 
хорошую армію, но о томъ о чемъ слѣдовало бы позаботиться 
прежде всего, о прекраіденін болгарской дерковной смѵты, Россія 
не особеняо безпокоплась. Когда я говорю Россія, то иодразумѣ- 
ваю, конечно, не нашихъ іерарховъ, такъ какъ онп хотя u пре- 
красно лонямали важное значеяіе болгарской дерковной смѵты, 
но, по разнымъ прпчинамъ, нпчего не ыоглп сдѣлать дляеяпре- 
краіденія. Тѣ же лида, попеченію которыхъ ввѣрены были бол- 
гарскія дѣла, очевидно, не отдавали себѣ даже яснаго отчет% въ 
чемъ заключается весь ужасъ болгарской схизмы и какпмя гнбель- 
нымп послѣдствіями угрожаетъ она Болгаріи. Когда болгары свер- 
гдп съ себя духовную власть Константішопольскаго патріарха, на- 
ши блпзорукіе дублпцисты, за весьма немногпми исключеніями, 
открыто стали на сторону болгарскихъ «патріотовъ». Ихъ посту- 
покъ онравдывадся огульнымя п, разумѣется, спльно преуведичен- 
ными обвиненіяші, которыя возводилвсь ими на греческое духо- 
венство, его поборамп, его враждебяымъ отпошеніемъ къ болгар- 
скимъ надіональнымъ стремленіямъ и т. п. Канонпческая же сто- 
рона дѣ*яа мало пнтересовала нашу иечать. Вопросъ о томъ, въ 
правѣ ли болгары самовольно отдѣлвться отъ Цареградскаго па- 
тріархата, съ точки зрѣнія нашихъ <просвѣщенныхъ> «руководи- 
телей общественнаго мнѣнія> представлялся совсѣмъ не интерес- 
ною казуистикою. Такъ же сыотрѣли на это дѣло и Александръ 
Батенбергскій п его совѣтникн. Они ыогдп бы сдѣлать кое-что 
ддя примиренія или по крайней мѣрѣ для подготовки почвы для 
примиренія съ патріархомъ. Но онп и не думали объ этомъ. Стам- 
буловъ же, какъ и всѣ <свободомыслящіе» болгарскіе <патріоты>,
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не тилько не желаетъ прекращенія болгарской церковной смуты, 
а напротивъ того, готовъ приложить всѣ усплія, чтобы разжечь 
ее до послѣдней степени и отгоргнуть Болгарію отъ всего право- 
славнаго міра: это былъ бы навлучшій споеобъ порвать всявую 
нравственную связь, существующую между Болгаріей и Россіей. 
а этой-то связи фанатики болгарской національной идеи я боятся 
всего больше. йхъ единственная мечта заключается въ томъ, что- 
бы создать «цѣлокупную» Болгарію, которая была бы силышмъ, 
самостоятелвиымъ государствомъ. Въ своемъ ослѣшгеніи болгар- 
скіе западники не понимаютъ, что болгарская народность уцѣлѣ- 
ла только благодаря тому, что она крѣпко держалась Православія. 
Слѣпцы .видятъ въ немъ чуть де главную помѣху своимъ замы- 
сламъ. Отсюда ихъ враждебныя отпошенія къ патріарху, отсюда 
ихъ сочрвствіе католичеокой и протестантской пропагандѣ. Если 
бы вселенскій соборъ, на созваніи котораго настаиваетъ Діонисій 
Y, отлучилъ болгаръ отъ церквв, Стамбуловъ и ему подобные 
болгарскіе политическіедѣятелп были бы очень довольны, нбо тог- 
да въ Болгаріи открылось бы обширное поприще для дѣятель- 
ности враговъ Православія. <Восточная церковь васъ отвергла, 
сказали бы они болгарамъ, вамъ ничего не остаетея теперь, какъ 
покончить съ нею веѣ разсчеты». Діонпсій V настапваегъ на соз- 
ваніи вселенскаго собора для рѣшенія своей распри съ Болгар- 
ской церковью, пбо онъ убѣжденъ, что вселенскій соборъ долженъ 
будегь подтвердвть постановленіе помѣстнаго Цареградскаго собо- 
ра 1872 года. Дѣло въ томъ, что граннцы Константвноиольскаго 
патріархата точно опредѣлсны 17-мъ и 28-мъ правилами 4-го (Хал- 
кпдонскаго) вселенскаго собора, которыми были вкдючены въ со- 
ставъ патріархата и области, нынѣ заселенныя болгарами. Вотъ 
почему нашъ Св. Сѵнодъ писалъ въ 60-хъ годахъ патріарху Грп- 
горію «безъ согласія его святѣйшества п противъ его воли бол- 
гары не въ иравѣ взять или отвять у него то, чего домогаются, 
а тѣмъ болѣе не въ правѣ отказаться отъ дерковнаго подчиненія 
своему верховному архипастырю, самовольно отторгуться отъ него: 
это былъ бы уже расколъ, и бодгары, по церковнымъ правлламъ, 
неизбѣжно были бы признаны раскольнпкадш». Еслн бы вселен- 
скій соборъ, созвааія котораго требуетъ Діонисій V, состоялся, 
Отцы Деркви должны были бы стать именно на эту точку зрѣнія. 
Послѣдствія этого былп бы ужасиы для болгаръ. По ыожетъ быть 
болгары преклонились бы передъ авторптетомъ собора, и прнзнавъ 
права натріарха, старались бы достигнуть своихъ цѣлей инымъ
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лутемъ, путемъ едпненія п соглашенія съ своимъ «верховнымъ 
архипастыремъ> ? Тщетная надежда! Болгарскіе «селяки> имѣютъ 
весьма неясное лредетавленіе о цгрковной смутѣ. Постановленіе 
собора 1872 года прошло для иихъ совершенно безслѣдно. Без- 
слѣдно пролгло бы для нихъ и лостановленіе всякаго другого со- 
бора. Что касается до болгарскаго духовенства, то оно стало въ 
такія отношенія и къ латріархатѵ, и ко всѣмъ автокефальньшъ 
дерквамъ, что ыельзя не разсчитывать на его готовность додчи- 
нпться ирпговору іерарховъ всей Православной Церквл. А о бод- 
гарской «пытеллпгенціп», зараженной релвгіознымъ индифферен- 
тиздомъ л раціоналистпческпыи воззрѣніями, ужъ п говорпть не- 
чего. Что же послѣдуетъ вслѣдъ за новьшъ торжественнымъ л 
окопчательнымъ осужденівіМъ болгарской схизмы? Страшно даже н 
подумать объ этомъ!

Діонлсій У требуетъ созвааія вселенскаго собора, но возможно- 
ли осуществпть это желаніе? Еще <апостолъ Аляски п Камчатки>, 
митрополить Московскій Иннокентій, убѣждалъ покойлаго Госѵ- 
даря согласиться для блага Русской церквп на созваніе вселен- 
скаго собора, но предшественникъ Иннокентія, мптродолитъ Фл- 
ларетъ, полагалъ, что лослѣ раздѣленія церквей вселенскіе собо- 
ры сдѣлалпсь не мыслимы, что соборъ, состоящій изъ іерарховъ 
лравославпыхъ автокефальныхъ церквей, былъ-бы соборомъ только 
Воеточной церкви. Но и его созваніе было бы дѣломъ великимъ 
и радостнымъ для всего лравославнаго іМІра, лбо пакопилось ино- 
го вопросовъ, требѵющихъ обсужденія Отдовъ Церкви. Было бы, 
однако, очень печально, если бы соборъ оказался безснльньшъ сдѣ- 
лать что-либо для желат&яьнаго.рѣшенія одного изъ гласныхъ во- 
просовъ, съ которымл ему прппглось бы имѣть дѣло. Было бы очень 
печально, есдп бы соборъ ле только не оказалъ содѣйствія умпро- 
творенію болгарской дерковиой смуты, а поселнлъ бы еще боль- 
ліую розяь между сбитымп съ толку болгарами и Константпно- 
польскпмъ латріархомъ. А этого-то и нужно опасаться прп тепе- 
реишемъ разгарѣ надіолальныхъ страстей какъ у болѣе или ме- 
лѣе вліятельныхъ болгаръ, такъ и въ средѣ греческаго духовенства.

И неужели нельзя лначе рѣлшть болгарскаго церковнаго воп- 
роса, яакъ путемъ вселенскаго пли великаго помѣстнаго собора 
всей Восточной церкви? Многіе у насъ думатотъ, что этотъ вол- 
росъ своего рода гордіевъ узелъ, который можно только разсѣчь, 
но не развязать. Такъ лп это? Нѣтъ! Ііорень зла заключается не 
въ чрезвычайной сложности этого вопроса, а въ томъ легкомысліп,
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съ которымъ у насъ отиосились къ нему, въ тозцъ равнодуіиіи къ 
церковнымъ дѣламъ и неустройствамъ, которымъ отличаются со- 
времеиные русскіе люди, въ томь, наконецъ, антирелигіозномъ ду- 
хѣ, которымъ иропитана болгарская «пптеллпгенція». He будь всего 
этого, «гордіевъ узелъ» было бы ужъ вовсе не такъ трудпо распу- 
тать. Исторія Церкви локазываетъ, что такіе гордіевы узлы воз- 
никали уже не разъ и распутывались безъ такпхъ чрезвычайныхъ 
мѣръ, какъ созваніе вселеяскаго или великаго помѣстнаго собора 
всей Восточной церкви.

To, что сдѣлали болгары, самовольно отложпвшіеся отъ Кон- 
стантиноиольскаго латріархата, совершается не впервые. Вся исто- 
рія его сводится къ тому, что онъ распадался постепенно на цѣ- 
лый рядъ автокефальныхъ національныхъ церхвей. Й, случалось, 
что это пропсходило не безъ борьбы со стороны патріарховъ за 
пхъ права. При этомъ бывали н отлученія непокорной паствы отъ 
церкви, однако, все заканчивалось лрямиреніемъ въ духѣ христі- 
анской любви. Совершившіеся факты получали санкдію патріар- 
ховъ, и прерванное общеніе церквей возстановлллось.

Взять хотя бы Сербскую церковь. Было вреагя, когда и она вхо- 
дила въ составъ Ііонстантпнопольскаго латріархата. Ея незавнси- 
мость была лровозглашена лишь во второй половинѣ XIV* столѣ- 
тія. Въ ХШ  вѣкѣ она получила позволеніе 0'гъ патріарха Герма- 
на избирать архіепископа изъ своей среды п свопми собетвенны- 
мв пастырями, но все-таки продолжала оставаться въ зависимости 
отъ Константинопольскихъ патріарховъ. Сербскій король Стефанъ 
Дуіианъ, покорпвшій почтп весь Балканскій полуостровъ, задумалъ 
сдѣлать Сербекую церковь самостоятельною и съ этою дѣлью со- 
звалъ въ 1346 году соборъ сербскихъ архіереевъ, иоторый безъ 
всякихъ сношеній съ Константпнолольскпмъ патріархомъ провоз- 
гласплъ самостоятельность Сербской деркви. Когда вѣсть объ этомъ 
дошла до Константлнополя, тамъ былъ созванъ соборъ, на кото- 
ромъ лрпсутствовали всѣ четыре вселенскихъ патріарха. «За по- 
становленіе новаго патріарха и мптрополитовъ» онъ сСтефана 
Душана подъ клятву иоложилъ н отлучилъ со всѣмъ церковнымъ 
и мірскимъ чпномъ». Скоро лослѣ этого родъ Душана (Неманпчей) 
нрекратился, дѣла церковныя прпшли въ страшное разстройство, 
п Лазарь Грбляновичъ, избранный Сербскнмъ королемъ, ггрежде 
всего отлравилъ въ Констаытияополь лосольство съ лросьбой снять 
отлученіе, наложенное вселенскимн латріархами на Сербскую дер- 
ковь, и признать ея иезавпсимость. Соборъ восточпыхъ святнтелей



исполнилъ просьбу Грбляновича и Сербская дерковь сдѣлалась 
автокефальною. Въ ХУІП вѣкѣ Сербія вновь сдѣлалась составною 
частью Константлнопольскаго патріархата, но съ политическимъ 
возрожденіемъ Сербіп сама собою возродилась л автокефальная 
Сербская церковь безъ особенныхъ столкновеній съ Константпно- 
польскими патріархами.

Автокефальность деркви Греческаго королевства не прпзнава- 
лась патріархами 17 лѣтъ. Эллины црервали всякое еношеніе съ 
Константиноіюльской дерковью съ самаго начала возстанія, то 
есть съ 1821 года, п тогда же, со времени мученпческой кончи- 
ны патріарха Григорія, пересталн принимать хиротонисованныхъ 
въ Констаитинополѣ епископовъ. До провозглашенія державами 
независимостп Греческаго королевства (1830 г.) все это происхо- 
дпло по неотразішоагу ходу событій. Ни возставшіе греки, ни Кон- 
стантпнопольскіе патріархп не могди во время войны и смуты 
поадержпвать былыя сношеаія: патріархъ Григорій былх повѣ- 
шенъ туркамп у дверей храма во всемъ облаченіп по одному по- 
дозрѣнію въ сношеніяхъ съ Элладого. Съ 1830 года патріархатъ 
сталъ заботлться о возобновленіп дерковнаго единства, до въ 1833 
годѵ греческое лравительство провозгласило самостоятельность 
Эллпнской церквн. Костантинопольскій патріархъ прервалъ съ 
Греціей всякое общеніе. Попытки, которыя предпрпнимало грече- 
ское правительство съ цѣлью добиться отъ патріаршаго ирестола 
признанія совершившагося факта ни къ чему не привели. Только 
въ 1850 году Анѳимъ IV принялъ благосклоныо уполномоченныхъ 
греческаго лравительства и призналъ Эллинскую дерковь незавп- 
спмою, хотя не вполнѣ (Св. мѵро она должна была н впередъ по- 
лучать пзъ Константлнополя).

Моддавія II Валахія пздревле входиля въ составъ Консталтпно- 
дольскаго иатріархата п Румьгнская церковь сдѣлалась автоке- 
фальною всего пять лѣтъ ггому назадъ, въ 1885 году. Завнсимость 
ея отъ патріарха стала ослабѣвать лишь въ недавнія времепа, н 
главнымъ образомъ со времени объеднненія дунайскихъ княжествъ. 
Румыпскій мптрополитъ самъ началъ освяідать мѵро п пересталъ 
лолпнать при богослуженіи имя латріарха лишь съ 1882 года, 
когда Румынія сцѣлалась королевствомъ. Константпнопольскій па- 
тріархъ протестовалъ противъ притязаній Румынской церкви на 
независомость, неоднократно обращался къ Румынскому сѵноду 
съ увѣщательными грамотами, но три года спустя призналъ и 
автокефальность Румынской церкви и ея равенство со всѣмп дру- 
гнми автокефальными лравославными дерквами.
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Изъ этихъ историческихъ данныхъ самъ собою является тотъ 
выводъ, что болгарская дерковная сыута длится такъ долго не 
по впнѣ Константинопольскихъ патріарховъ. Болгары сдѣлали все, 
что моглл, для того, чтобы разжечв ее до послѣдней крайности 
и поставить иатріаршій престолъ въ самое затрудяителъное поло- 
женіе, а ему междѵ тѣмъ приходится имѣть дѣло еще и съ нан- 
элдпнскимн прнтязапіями фанаріотовъ, ни мало не уступающими 
по національному фанатнзму болгараиъ. Если бы у болгаръ было 
искреннее желаніе примириться съ своииъ «верховнызгъ архнпа- 
стыремъ», они, прп поддержкѣ Россіи, вііолнѣ могли бы разсчи- 
тывать на ѵступчпвость патріаршаго престола. Но до тѣхъ же 
поръ, пока Болгарія будетъ оставаться въ рукахъ Кобурга и Стам- 
булова, ни о какомъ соглашеніи, конечно, не ыожетъ быть и рѣ- 
чн, иотому что, съ точки зрѣнія Кобурга и Стамбѵлова, нужно 
обострнть какъ можно сильнѣе и безъ того уже обостренныя от- 
ношенія Болгаріи къ патріарху. Задача Россіи сводитея въ дан- 
номъ случаѣ къ тому, чтобы не допускать до этого, ибо для нея 
тштересы Церкви всегда н вездѣ должны стоять на первомъ пла- 
нѣ, въ болгарскомъ же вопросѣ пнтересы Церкви и иолнтпческія 
пнтересы Россіи такъ тѣсно связаны междѵ собою, что ихъ п от- 
дѣлить невозможно. <Южн. Кр.>.

— Въ Петербургѣ, читаемъ въ «Петербургскомъ лпсткѣ», про- 
исходило замѣчательное собраніе: 23 октября, вечероыъ, въ квар- 
тирѣ одного изъ членовъ Общества Распроспраненія Религіозно- 
Нравствеинаго Просвѣщенія, C. Н. Слѣняна, состоялось собраніе 
«новоприсоединенныхъ къ православію». Нѣкоторые изъ нлхъяви- 
лпсь сюда со евоимп семействами. Тутъбыли присоединенные изъ 
католвковъ и лютеранъ, а также крещеные озъ Евреевъ. Тутъ 
были иятеллигентные и лида изъ простонародья, были мущины 
н женщины. Почти всѣ оии были обращены въ православіе бла- 
годаря миссіонерской дѣятельности и стараніямъ C. Н. Слѣияна. 
Замѣчательно также то, что всѣ они по отчеству—Владиміровпчи 
и Владиміровны, таісъ какъ крестный отедъ ихъ Владиыіръ Кар- 
ловнчъ Саблеръ, управляющій капцеляріей Св. Сѵнода.

У C. Н. Слѣпяна явилась мысль собрать свонхъ духовныхъ дѣ- 
тей, побесѣдовать съ ними, узнать насколько они окрѣпли въ нра- 
вославіи в сдѣлать пмъ необходимыя наставленія. Сюда же при- 
былъ студентъ С.-Петербургской Духовной Академіи, іеромонахъ 
Тихонъ (Оболеясвій). Собравшіеся пожелали, чтобы для нихъ была 
отслужена всенощпая. Для этого рѣшено было обратить во вре-
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менный храмъ однѵ нзъ просторныхъ комнатъ квартиры C. Н. 
Слѣпяиа. Во время всенощной отецъ Тпхонъ обратился къ собрав- 
ЖИМСЯ СЪ СЛОВОМЪ, ВЪ которомъ выразплъ ту МЫСЛЪ, что всѣмъ 
лрисоеднвгяющимся къ православной деркви на первыхъ порахъ 
приходится терпѣть много непріятностей и пресдѣдованій со сто- 
роны своихъ лрежнпхъ единовѣрцевъ, но что въ этомъ случаѣ 
не нужно падать духомъ, а должно мужественно н терпѣлпво вы- 
носпть свое тяжелое положеніе, надѣясь иа помощь Божію. Со 
вниманіемъ слушалп рѣчь отца Тихона присутствовавшіе; задушев- 
ныя искреннія слова его вадимо произвели на нихъ сильное впе- 
чатлѣніа. На глазахъ у нѣвоторыхъ видны были слезы.

Послѣ всеноідной всѣ собравшіеся былп приглагаеиы C. Н. 
Слѣпяномъ въ столовую, гдѣ имъ предложено было угощеніе. За 
столомъ C. Н. Слѣпянъ бесѣдовалъ съ нпмя. Всѣ они выражали 
свое удовольствіе по поводу того, что всенощная была отслужена 
именво радл нихъ, что тугь онп чувствовалн себя не затерявшп- 
мііся н какъ бы подавленнымо въ массѣ аголящпхся, а самостоя- 
тельными U лолноправнымп членами Дерквп Хрпстовой. Многіе 
нзъ нпхъ высказали желаніе, чтобы подобныя собранія пролсходп- 
лп почаще. Да, какъ ня хгного лечальнаго въ напхе время, а все 
же добрыя сплы сталв видпмо жнвыя, дѣятельныя. Далъ бы югь 
только Богъ расти п крѣпнуть.

— 28 окгября торжественно праздновалось двадцатипятплѣтіе 
благотворительной дѣятельностп Братства Св. Николая.

Братство это учреждено 12 октября 1865 года въ память Цеса- 
ревпча Ннколая Александровича, съ цѣлію заботпться о нуждахъ 
восиптанія бѣдиѣшппхъ дѣтей духовнаго сословія, обучающихся въ 
духовныхъ учплищахъ Московской епархіи. ІІервая мысль объ ѵч- 
режденіл въ Москвѣ Братства для пособія нуждаюіцимся ученп- 
камъ духовиыхъ ѵчплищъ высказапа была еще въ 1S64 году по- 
койною Великою Княгиней Еленой Павловпой, которая тогда же 
назначила отъ себя для выработки программы дѣятельностп пред- 
полагавшагося общества дѣйствительнаго статскаго совѣтника Κ. П. 
Побѣдоносцева (теверь оберъ-прокурора Св. Спнода) л H. IL Ги- 
лярова-Платонова. Послѣдовавшая скоро иослѣ того (12 апрѣля 
1865 года) кончвна Цесаревпча Нпколая была причиной того, что 
стоявгаій во главѣ комитета Κ. II. Побѣдоиосцевъ α его сотруднпки 
рѣшплп соединпть дѣятельяость комитета съ яменемъ Цесаревпча 
и чрезъ это привлекли хъ своему кружку вшшаніе и усердіе мно- 
гпхъ членовъ Императорской Фамнліи п многпхъ другпхъ высоко-



поставленныхъ лицъ имѣвшихъ счастіе лично знать почивтагоЦе- 
саревича и нринимавтихъ участіе въ его воспитаніи. 12 оатября 
1865 года—въ самый деиь лолугодовщпны по кончинѣ Цесаревича 
совервшлось открытіе Братства при Николоявленской на Арбатѣ 
церквп въ ламятъ Цесаревича Николая Александровича. Братство 
тогда уже іійгѢло не одинъ десятокъ членовъ и нѣсколько ткгсячъ 
рублей капитала. На эти средства избранные распоряднтелп и чле- 
ны совѣта Братства тогда же начали свою благотворительную дѣя- 
тельцость, такъ что чрезъ годъ изъ имѣвшагося тогда капитала въ
11 тысячъ. двѣ съ половиной тысячп употребленьг была на досо- 
біе нуждающнмся. Тогда Братство содержало уже на свой счетъ
12 учеяиковъ Донскаго ѵчилпща въ Ризположенскомъ иріютѣ и 
на каждаго ученика ыогла израсходовать 130 руб. въ годъ; кромѣ 
того болыне 800 р. израсходовано было на единовременныя по- 
собія нуждагощимся чрезъ училшдныя начальства. Главную осо- 
бенность благотворптельной дѣятельности этого Братства составило 
то, что на ряду съ матеріальною помощью оно лоставпло своею 
задачей оказывать нравственнѵю лоддержку бѣднымъ дѣтяыъ и съ 
этою дѣлію оно большое внпманіе обратпло па надзоръ за прпзрѣ- 
ваемыми дѣтьми въ сыыслѣ реиетиторства пли туторства.

Въ такомъ именно направленіи дѣятельность Вратства Св, Нп- 
колая продолжала ндтп впередъ, годъ отъ года усиливалсь въ сво- 
яхъ срсдствахъ и развиваясь въ своихъ размѣрахъ, н такъ до на- 
стоящаго дваддать пятаго со дпя учрежденія года. He станемъ слѣ- 
длть за этою дѣятельностію лзъ года въ годъ; отмѣтпмъ главное: 
въ теченіе 25 лѣтъ на прпходъ въ Братство лоступило до 200000 
p. U изъ нпхъ 30000 ложаловано отъ Высочайшпхъ Оеобъ; ло 
отчету прошедшаго года Вратство лмѣетъ основнаго капптала въ 
продентяыхъ бу.чагахъ 61602 p., годовой доходъ его равнялся 8689 
р. 891/г κ.; на этп средства Братство имѣетъ собственный домъ 
съ садомъ для пріюта (на Калужской улидѣ противъ Нескучнаго 
Сада) кѵлленный за 9100 р Въ этомъ пріютѣ на лолномъ содер- 
жаніи Братства ежегодно живетъ отъ 10 до 15 бѣдлѣйшихъ и лѵч- 
ліпхъ воспптанниковъ Донскаго духовнаго училнща; здѣсь пхъ 
кормятъ, обуваютъ и одѣваютъ; лрл нихъ живеть надзиратель, ко- 
торый лаблюдаетъ за ихъ поведеніемъ п помогаетъ въ приготов- 
леніп уроковъ; въ теченіе 25 лѣтъ полнымъ иріютскимъ содер- 
жаніемъ пользовалось около 400 мальчпковъ. Кромѣ пріютской 
благотворительности, Братство ломогаетъ деньгамл бѣдпыыъ уче- 
никаыъ почти всѣхъ дѵховныхъ училищъ Московской елархіи и
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семинарій. Размѣры этой помощп различны, смотря по стеиенд 
бѣдности; начиная отъ нѣсколькнхъ рублей па меньшія нужды, 
помощь Братства доходитъ до полдаго взноса за полуказенное со- 
держаиіе; послѣдняго рода лособій всего въ 25 лѣтъ Братстпомъ 
лередано болѣе чѣмъ 1000 ученнкамъ; въ одномъ ирошедше.мъ го- 
ду на содержаніе 98 учениковъ училищъ и семинарій Моековской 
епархіи израсходовано было 2154 р. 55 к.

Изъ сісазаннаго ясно, что Братство Св. Николая заслуживаетъ 
общаго вннманія и сочувствія: къ этому побуждаетъ ісакъ иред- 
метъ и характеръ его благотворительной дѣятельности, такъ рав- 
но л отношеніе его къ имени почпвшаго Цесаревича и жпвое ѵча- 
стіе принішаемое въ его дѣятельности Августѣйпшми Особами. Съ 
дѣятельиостію Братства тѣсло связаны шгена такихъ выдающихся 
лпдъ какъ покойные митрополитъ Филаретъ, Η. П. Гиляровъ- 
Платоновъ, отедъ протоіерей Зерновъ п доселѣ здравствующій К. 
П. Побѣдоносцевъ.

Въ день осиованія Братства (12 октября) илп въ блпжайшій къ 
нему воскресный день Братство творптъ обыкыовенно дерковное 
поминовеніе по въ Бозѣ почывшемъ Цесаревичѣ п всѣхъ благо- 
творителяхъ Братства н пмѣетъ торжественное обт,ее собраиіе. Въ 
настоящую 25 годовщицу Братства это заупокойное помпновеніе 
состоялось 14 октября, а лразднованіе 25 лѣтія въ воскресенье, 
28 числа.

— Грайворонскій уѣздъ прннадлежитъ къ чпслу весыга рѣд- 
кихъ во всей Россіи по пконописному промыслу, пконному прои- 
зводству, которые съ давнихъ поръ сосредоточились пъ слободѣ 
Борисовкѣ. Приготовляемыя здѣсь пконы развозятся no всей Рос- 
сіп; мало того, онѣ <вы.чѣниваются»въ Болгаріи, Сербіи, Констан- 
тпнополѣ и Палестииѣ. Въ палестпнскнхъ храмахъ и ѵ частныхъ 
лидъ въдомахъ очень часто можно встрѣтпть лконы борисовскаго 
производства.

Возиивновеліе иконописанія въ слободѣ Борпсовкѣ относнтся 
ко времеіш основанія здѣсь въ началѣ пропглаго вѣка Борнсов- 
скаго женскаго моластыря сподвшкннкомъ Петра Великаго, гра- 
фомъ Б. П. Шереметевымъ, въ память Полтавской битвы. Для мо- 
настырскихъ церквей попадобилпсь живописды, н Шереяетевъ вы- 
лисадъ вхъ изъ Петербѵрга. Эти живопдсцы не только выполнилп 
свою работу, но и иоложпли начало иконолпсп среди мѣстныхъ 
жителей, которые были ѵ нлхъ лодмастерьями. Вскорѣ вконопн- 
саніе развилось въ Борлсовкѣ, на что, между лрочнмъ, указываетъ
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то обстоятаиьство, что извѣстный въ псторіи церковной жявопи- 
си, художявкъ пронглаго столѣтія Боровнковскій, сосланный впо- 
слѣдствіи въ монастырь за ѵчастіе въ сектѣ Татариновой, учился 
живописи до 1780 г. въ Борисоввѣ. Еще во время крѣпостного 
лрава изъ Борпсовдевъ нѣсколько человѣкъ кончили кѵрсъ въ 
Академіи Художествъ по отдѣлѵ живоппсп п пріобрѣли нзвѣстность 
въ мірѣ искусства.

Въ настояіцее время въ Борисовкѣ болѣе 500 человѣкъ яконо- 
пвсдевъ, которые работаютъ каждый у себя и въ теченіе года из- 
готовляютъ до 320.000 иконъ. Йконоппсцы-Борисовцы живутъ за- 
житочно, въ додгахь у ннхъ господствуетъ чистота и опрятность, 
есть самовары; одѣваются опи хороліо; грамотныхъ среди нихъ 
болѣе 50°/о, нѣкоторые лостоянно чптаютъ вниги и газеты, кото- 
рыя достаютъ пзъ учшшлщой библіотеки л отъ духовныхъ лицъ.

Убранныя монахинями иконы обыкновенко дѣлыыи транспор- 
тазш отправляютъ въ Новороссійскій край, на Кавказъ л даже 
за лредѣлы Россіп. Несмотря на то, что въ настоящее время мно- 
го желѣзныхъ дорогъ, иконы изъ слободы Борпсовки и другихъ 
женскпхъ монастырей, монахини которыхъ украшаютъ нконы фоль- 
гой и т. п., перевозятся на лодводахъ. До Кіева обыкновенно 
обозы съ иконами идутъ двѣ недѣли, до Таганрога З1/ 2 недѣлп, 
далѣе разумѣется на провозъ нужно улотребить еще больше вре- 
мени. Просто не хочется вѣрить что, налримѣръ, въ Одессу, куда 
ведетъ прямой желѣзнодорожный луть, и теперь еще ндѵтъ обозы 
съ иконами, На дути часть иконъ «вымѣнивается> наярмаркахъ. 
До двухсотъ человѣкъ въ Грайворонскомъ уѣздѣ занимаются спе- 
ціально пзвозомъ для транспортировки иконъ.

Къ сожалѣнію, несмотря на то, что производство иконъ п ико- 
в:описаніе суідествуетъ въ Грайворояскомъ уѣздѣ издавна и до- 
стигло значительнаго развитія, для улучшенія его до сей поры 
не сдѣлано ня уѣзднымъ, ни губернскимъ земствомъ ровно нпчего. 
Дѣло п теиерь ведется такъ, какъ сто лѣтъ тому назадъ. Негдѣ 
лкояописцамъ учиться п иользоваться образцамн. 0  <Полныхъ 
святцахъ» въ рисункахъ профессора Л. Г. Солнцева здѣсь н по- 
нятія не имѣютъ, а пищутъ иконы по образдамъ, находящимся 
въ книгѣ называемой «Подлинникомъ», гдѣ есть объясненія на- 
ружности святыхъ. Въ иконахъ лравославнаго письма чувствуется 
значительная потребность, которая не удовлетворяется еще какъ 
слѣдуетъ до сихъ поръ.

— Земства п частныя лица повидимому довольно энері'пчно
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выстуляли на ноприідѣ снабженія народа дешевымп книгами, ко- 
торыя должны замѣндть собою лубочныя изданія московскаго кнпж- 
ыаго рынка. Самый размѣръ дѣятелыіости издательскихъ фпрмъ 
Нпкольскаго рынка, выпускаюіцпхъ свои нздаиія десяткамн ты- 
сячъ, свидѣтельствѵетъ о томъ огролномъ слросѣ па чтеніе, ко- 
торый существуетъ теперь въ деревнѣ. Въ прежнее время предпо- 
лагалось, что борьба съ лубочнымп нзданіями по самому суще- 
ству представляется невозможною. Ііредполагалось, что «лохожденія 
разбойняка Чуркиыа»—та вленно едннственно иригодная ддя на- 
рода духовиая ляща, пошшо которой дрѵгой существовать не мо- 
жетъ. Но опытъ показалъ противное. При извѣстыомъ выборѣ ио- 
ниманію и вкусамъ деревенсяихъ читателей доступпы почтп всѣ 
наши беллетрпсты классикн — Путкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, 
Островскій, Тургеневъ, Толстой, Некрасовъ п т. д., затѣлъ изъ ино- 
странныхъ—Эркмалъ-Шатріанъ, Диккенсъ, Шекспиръ и многіе 
дрѵгіе. Изъ лроизведеній ІПекспира, по словамъ наблюдателей, 
съ особеннымъ увлеченіемъ чптаются «Отелло» и «Шейлокь».

Еслп въ настоящее время такпмъ образомъ значительно обога- 
тился выборъ книгъ достуиныхъ члтателямъ пзъ народа какъ въ 
отношеніи пониманія, такъ п дѣнъ, то нельзя сказать, чтобы та- 
кіе же успѣхи сдѣданы были п въ отношеніи оргаипзадін сбыта 
лодобныхъ книгъ. Въ даннозіъ случаѣ всѣ лреимущества находят- 
ся на сторонѣ «лубочниковъ». Они умѣютъ отлнчно приспособ- 
ляться ко всемъ условіямь, благодаря чему ихъ изданія достига- 
ютъ самыхъ отдаленныхъ и глухихъ уголковъ нащего обширнаго 
отечества. Что касается киигь лнтеллпгентныхъ пздателей, то 
большая часть ихъ кнлгъ лежитъ въ складахъ за отсутствіемъ 
какпхъ бы то ли было иутей для нхъ распространенія.

Только въ иослѣднее время земства лрнстуішлп къ устройству 
при училищахъ книжныхъ складовъ и бнбліотекъ. Но дѣло это въ 
значптельной степенп торыозытся за отеутствіемъ средствъ, п зем- 
скія собраыія по многу разъ отвладываютъ осуществленіе подоб- 
ныхъ проектовъ. Между тѣмъ организацію распространенія кпигъ 
съ наиболыпимъ успѣхомъ могли бы взять па себя народные учи- 
теля иелосредственнно и прптомъ на чпсто коішерческихъ нача- 
лахъ. Издатели Никольскаго рынка вовсе не являются благотво- 
рнтелядш по отношенію къ народу п часто наживаютъ весьма со- 
лидные каплталы. Слѣдовательно народъ имѣетъ полную возмож- 
ность и желаніе ллатять за кнппі. Въ Петербургѣ недавно от- 
крытъ складъ народныхъ изданій извѣстной дѣятельнндей по на-
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родному образованію, г-жей Калмыковой. Тамъ лмѣется полная бп- 
бліотека. Такъ сельская яародная бпбліотека пзъ 367 книгь стоптъ 
50 p., библіотекадля крестышской семьи нзъ 134 кыпгъ —10 р. Но не 
полагаясь навкусъ п комііетеытность г-жп Калмыковой, учштеля мог- 
ли бы вырабатывать на съѣздахъ собственные каталоги подобныхъ 
бнбліотекъ. Надо сказать, что болыпинство иядат&ігей охотно креди- 
тѵетъ народныхъ учптелей за поручительствомъ земствъ. Во вся- 
комъ случаѣ только прп широкой органлзаціп сбыта книгъ ин- 
теллигентн-ыхъ пздателей ножно вытѣснить съ рынка лроизведе- 
нія лубочной лнтературы. (День).

— Сашірская газета сообідаетъ о пожертвованіи кулца И. Н. 
Носова. Желая ѵвѣковѣчпть память Царя-Освободителя п распо- 
лагая 15,000 рублсй свободныхъ средствъ, г. Носовъ придумалъ 
устроить небольшой поселокъ имени въ Возѣ почиваюзцаго Импе- 
ратора язъ 40 — 50 бѣдныхъ семействъ безземельныхъ крестьянъ 
иля мѣщанъ. Съ этою цѣлью жертвователь кулилъ участокъ зе- 
мли въ Самарской губерніп (Сумарсковской волости, Бугульмин- 
скаго уѣзда) въ 540 десятпнъ, стоящій 10,000 руб., разбплъ его 
на 45 хозяйствъ, устроплъ въ каждомъ хозяйствѣ ио лзбѣ, двору. 
снабдплъ всѣ 45 хозяйствъ ло парѣ лошадей, коровъ п овецъ, на- 
дѣлплъ сельсвимн орудіялп, л въ такомъ вндѣ лоселокъ лередалъ 
въ распоряженіе общества Святителя Нпколая Чудотворца въ Бу- 
гѵльмѣ. Теперь поселокъ ыаселенъ; онъ со временемъ разростется 
въ цѣлое село, ллп даже городъ, и будетъ вѣчно служить живылъ 
ішгятникомъ Царя-Освободптеля, воздвпгнутьшъ < кулдодіъ И. Н. 
Носовымъ».

— Ремолтировка и передѣлка парохода <Лрославль>, подарен- 
наго нашпмъ правительствомъ князю Черногорскому Николаю, изъ 
воениаго судна въ коммерческое, на дняхъ заканчивается. Паро- 
ходъ вмѣстимостыо 1,000 топнъ, расшпренъ до 1,500 тоннъ; че- 
резъ нѣсколько дней работы совсѣмъ будутъ закончены п <Яро- 
славль» отправнтся въ Севастолольскіе доки для окраскн иодвод- 
ной частп; къ тому времени лрпбудетъ команда ларохода, вся 
сфорлпрованная пзъ чериогорцевъ. Капнтаномъ «Ярославля> на- 
зиаченъ Г. Джурковпчъ, родной братъ Славомпра Джурковпча, лич- 
наго адыотанта внязя Черногорскаго, бывшаго офпцера русской 
службы. Г. Джѵрковичъ опытпый морякъ и долгое время служплъ 
въ пароходствѣ «Австрійскаго Ллойда», состоя капитаномъ на нѣ- 
сколькихъ иароходахъ. По возвращенін парохода пзъ Севастололя 
въ Одессу «Яросдавль> подннметъ коммерческій флагъ, заберетъ
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команду н пряметъ грузъ кукурѵзы въ 7,000 пудовъ, кунленной 
;ідя Черногорія находищимся здѣсь личныыъ атъютантомъ князя 
Черногорскаго Г. C« Джурковичемъ. Первоначально пароходъ пред- 
полагалось окрестить другимъ пменемъ, по кпязь Черногорскій 
Николай пожелалъ, чтобы подарокъ Русскаго Государя былъ доро- 
гой памятью для черногорскаго народа п велѣлъ лагя это сохра- 
нить за пароходомъ на всегда. «Ярославль» предназиаченъ для 
коштерческихъ дѣлей и будетъ служить связующимъ звеномъ тор- 
іч)выхъ отяоіиепій Черногоріп съ Россіей. Съ этой цѣлью князь 
Черногорскій пожелалъ, чтобы всѣ товары, которые до сего вре- 
мени для Черногоріи получаются изъ Италіи и Австріи были при- 
возпмы пзъ Россіи, почему н предписалъ паходящемуся въ Одессѣ 
своему личному адъютантѵ Г. С. Джурковскому завязать торговыя 
сношенія какъ съ одесекимп, такъ и другями русскизш купцами, 
а также собрать свѣдѣнія о дѣнахъ на всѣ продукты, требуемые 
Черногоріей. Съ своей стороны правлтельство янязя надѣется, что 
русскіе купцы будутъ покуиать черногорскіе продукты, кавъ, на- 
прпмѣръ, олнвковое масло, которое до сего времени закупается въ 
Турціи. Для развптія коммерческихъ отнопгеній Россіи съ Черяо- 
горіей, пароходъ <Ярославль> будеть совершать между Одессой п 
Антивари правильные рейсы.

— Въ течеиіе лослѣдняго дваддатилѣтія къ нашему лравптель- 
ству постунила масса ходатайствъ южныхъ славянъ о пожалова- 
ніи имъ земельныхъ участковъ для поселенія. Значительная часть 
этвхъ ходатайствъ была удовлетворена, при чемъ славянскямъ 
выходцаиъ отведено до 15,500 дссятинъ казенныхъ земель въ гу- 
беряіяхъ Таврической, Херсонской, Екатеринославской п Бесса- 
рабской. ІІрн этомъ для устройства быта новыхъ поселендевъ пря 
мляпстерствѣ государственныхъ имуществъ былъ образованъ спе- 
діальяый капяталъ, доходившій до 200,000 р. Затѣмъ послѣ рус- 
ско-туредкой войнн 1877—78 годовъ иравительство рѣшпло от- 
клонить всѣ вновь поступающія ходатайства объ отводѣ казен- 
ныхъ земель, что уже п практикуется болѣе восъми лѣтъ. Несмо- 
тря на это, чясло желающпхъ переселлться въ Россііо южныхъ 
славянъ не умеаыпается, п въ то же время нѣкоторыя ходатай- 
ства, постѵллвшія по этому поводу, заслуживали уваженія, вслѣд- 
ствіе чего и рѣшено, ло слухамъ, на будущее время постуиать 
такимъ образояъ: допускать .къ яереселенію въ Россію только та- 
кнхъ южныхъ славлиъ, которые по своему поведенію на родинѣ, 
сиособности къ хозяйству и другямъ условіямъ заслуживаютъ ува-
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женія, при чемъ предоставлять въ распоряженіе такпхъ пересе- 
ленцевъ земли на восточной окраипѣ Имперіи и малонаселенныхъ 
лунктахъ Кавказа п Закавказья, съ тѣмъ, одиако. условіемъ, 
чтобъ отводимые иереселенцамъ земельные участкн оплачивалпсь 
имп аммортизадіоннымъ способомъ. (День).

— Профессоръ Кохъ опубликовалъ въ жѵрналѣ «Meclicin. Wo
chenschrift» свое открытіе. По словамъ Коха, «центръ тяжеста 
новаго способа лѣченія заключается въ возможно своевременномъ 
его примѣненін. Начпнающаяся чахотка пзлѣчивается навѣрно; 
чахоточные же съ больжими кавернами лиигь въ ясключитель- 
аыхъ случаяхъ нолучаютъ прочную пользу, но обыкновенно имѣ- 
ютъ временное улучшеніе. Такъ какъ мои работы не совершенно 
закоячены, το о существѣ и приготовленіи открытаго средства 
будутъ сдѣланы сообщенія впослѣдствіп; предварптелыіо же скажу, 
что. оно представляетъ собою буроватую прозрачную жидкость, ко- 
торая вводится въ тѣло посредствомъ вспрьгскпванія. Лучтимъ 
мѣстомъ для вспрыскиванія служитъ спина ыежду лолатками и 
поясинца. Первые оішты со вспрыскиваніемъ найдеанаго средства 
я произвелъ надъ самимъ собою. Л налъ, что на здороваго че- 
ловѣка оно дѣйствуетъ лпыи» лри всирыскиваніи десятой доли ку- 
бическаго сантиметра, тогда какъ у чахоточныхъ обнарѵжявается 
реакдія уже при одной сотой кубичесваго саатиметра. ІІризоака- 
мв реакціп служатъ: потрясающій ознобъ, который наступаетъ че- 
резъ четыре часа послѣ вспрыскиванія, боль въ членахъ, каіяель, 
елабость п температура отъ 39° до 41°. Эта реакція лродолжает- 
ся до пятнадцати часовъ. Результаты лѣченія ири болѣзнл lupus 
поразительны, при туберкулезѣ лимфатпческпхъ железъ, костей u 
сочлеяеній очевидны, нри чахоткѣ легкихъ ясно обнаруживаются 
въ общемъ состоянін больного. Прп усиленномъ вспрыскиванін 
новое средство умерщвляетъ туберкулезныя ткаші, .no ие туберкѵ- 
лезныхъ бациллъ. Всѣ подвергшіеся лѣчепію болыше. находивші- 
еся въ пачальной стадін чахоткп. выздоровѣлп въ теченіе 4—6 
недѣль: у нихъ не осталось ни одного симптома бодѣзнн; лаціеи- 
ты съ неболынимл кавернамп лолучплп значвтельное ѵлучшеніе 
и лочтн выздоровѣли». Кохъ заключаетъ свое сообщеніе ѵказані- 
е.чъ на важное діагиостическое значеніе своего открытія и выра- 
жаетъ надежду, что возможно будетъ нри помощп комбинаціи нѣ- 
сколькихъ средствъ облегчять даже тяжелые случав. Онъ пола- 
гаетъ, что въ будущемъ не будеть тяжішхъ нелзлѣчнмыхъ чахо- 
точныхъ больныхъ, такъ какъ чрезъ своевременное константиро-



ваыіе чахотки и чрезъ приложеніе найденнаго средства всѣ забо- 
лѣвтіе этимъ недугомъ будутъ спасены.

— <Vos. Zeit·» сообщаетъ ло поводу открытія Коха любопыт- 
ныя данныя о смертности отъ чахоткп въ Германіи. Въ теченіе 
40 лѣтъ холера, этотъ бпчъ человѣчества, унесла въ ГГруссіи 
343,953 жертвы, а чахотка убпваетъ въ ІІруссіп каждый годъ 
средвимъ чпсломъ 91,350 человѣкъ. Въ Германской имперіп умл- 
раетъ ежегодно отъ туберкулеза легкпхъ 160,000 человѣкъ, нри- 
чсмъ на долю той категоріи городовъ, которые имѣютъ болѣе
15,000 жителей, лриходилось въ совокупностп въ иеріодъ 1877— 
1887 гг. no 31,182 смертей отъ чахотки въ годъ; въ Берлинѣ 
смертность достигла въ періодъ 1878— 1887 гг. 39,832 случаевъ, 
a no вычпсленію лроф. Лейдена число больныхъ чахоткою въ 
Берлняѣ достигастъ 24,000 человѣкъ. Въ другпхъ государствахъ, 
по словадіъ «Vossische Zeitung», чпсло жертвъ чахоткн еще зна- 
чптельнѣе, чѣмъ въ Германіи. Въ Вѣнѣ, папримѣръ, по офаці- 
альнымъ статпстпческішъ даннымъ о смертностп, на 21,000 р ш - 
рающихъ приходнтся 4,705 чахоточпыхъ. Еще хуже положеніе въ 
этомъ отношеніп другихъ австрійскВхъ городовъ,—Праги, Брюн- 
на, Линца; Граца и др,

~  Начало появленія эпидеміп натѵральной человѣческой оспы 
въ Петербургѣ отпосіггся еще къ іголю нынѣшняго года. 28-го 
іюля, въ д. Л? 17, по Аііраксвну пер., въ районѣ Сшісской частп, 
былъ, по сообщенію «Новаго Врем.> обнаруженъ первый случай 
болѣзни; вслѣдъ затѣмъ, до половины августа, оспою заболѣло 14 
человѣкъ, прц чемъ болѣзнь локаллзовалась псключптельло только 
въ д. Л? 13, по тому переулку. Далѣе, начпная съ сеитября ио 
18-е октября страіпная эпидемія дала уже 90 елучаевъ заболѣваній, 
причемъ почти всѣ заболѣванія лрпнадлежали къ числу обывате- 
лей тогоже Апракснна пер. п ближайшпхъ къ ііему окрестностей. 
За послѣдніе днп эппдемическая заболѣваемость оспою не прекра- 
тплась въ укпзанной мѣстностн, а также въ блпжайшемъ къ ней 
сосѣдствѣ. Такимъ образомъ, ne подлежитъ сомнѣнію, что глав- 
нымъ образомъ Спасская часть, населенная по прелмуществу бѣд- 
нымъ рабочвмъ людомъ, является первымъ п чуть лл не един- 
ственнымъ разсадипкомъ, очагомъ развптія оспенной эпидеміл, иа- 
чавшейся и усылпвагощейся въ додгахъ Апраксяна переулка п со- 
сѣдпихъ съ ышіъ. Какъ бы то нп было, но нзъ всего хода за- 
болѣваемостн оспою впдно, что мплліонному населенію гро- 
знтъ расиространеніе этой ужасной заразы, почему принятіе про-
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филактическихъ мѣръ къ борьбѣ съ нею стаиовится безусловно 
обязательнымъ и неотложнымъ. сНов. Вр.> вспошінаетъ оспенную 
эпидемію въ 1872 г., разросшуюся въ цѣлое обществсниое бѣдствіе 
съ 3,120 смертными случаями. В отъ’почему мѣры, объявленныя 
ко всеобщему свѣдѣнію, являются въ пастояіцій моментъ эпидеміи 
вполнѣ своевременыымп и требуюіцими строжайтаго выполненія. 
Въ связи съ этими мѣрами заслуживаета также випманія д самой 
широкой поиуляризацін рядъ мѣропріятій, прияятыхъ городскою 
комиссіею. Еще 19-го октября, въ экстренномъ соедипенномъ со- 
браніи санитарной комиссіи съ думскими врачамп было постанов- 
лено, чтобы въ городской Александровской барачной больпицѣ бы- 
ли очищены четыре барава для заболѣвтихъ оспою и чтобы былъ 
открытъ лріемъ оспенныхъ больныхъ до пополненія всего комплекта 
кроватей въ зтой больнидѣ. Кромѣ того въ томъ же собраніи бы- 
ло лостановлено лринятіе самыхъ энергическихъ мѣръ къ распро- 
страненію въ средѣ народонаселенія оспопрививанія, какъ сазгой 
сѵщественной мѣры борьбы съ эпидеміею, въ особенности въ на- 
чалѣ ея развитія. Въ виду этого компссія установила слѣдующій 
иорядокъ дѣйствія. По полученіи свѣдѣній о появленіи въ домѣ 
оспы, туда немедленно является врачъ, занпмаетъ свободную въ 
этомъ домѣ квартиру или домовую контору, дезпнфекдпруютъ ее 
II затѣмъ пристулаетъ къ лрививкѣ осиы всѣмъ проживающимъ 
въ этомъ домѣ жпльдамъ поголовно (какъ вакдинадіп, такъ и ре- 
вакцпнадіи). Остальпымъ жителямъ города реЕОмсидуется также 
немедленная прлвявка, прнчемъ, какъ па псточнпші пріобрѣтенія 
лпмфы указывается на воспитателышй домъ, вольно-экономическое 
общество я оспопршшвательяое заведеніе доктора Окса (на Ва- 
снльевскомъ Островѣ). Кромѣ того въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
заболѣванія со стороны думскпхъ врачей будутъ принпматься стро- 
жайшая изоляція больныхъ и дезппфекція помѣщенія, одежды н 
проч. «День».

— Чумныя йппзоотіи  являются не прекращаюіцішся зломъ въ 
нашемъ народномъ хозяйствѣ. Для борьбы съ чѵмой земствами и 
населеніемъ непосредственно приносятся огромныя жертвы. Самое 
слабое участіе въ расходахъ ло борьбѣ съ чумою прнннмалн гур- 
товщикн, которыми собствепло и разносится зараза по всему лидѵ 
землп русской. Поэтому еще въ 1882 году изданъ законъ, дозво- 
ляюідій минпстерству внутреннпхъ дѣлъ закрывать такъ называе- 
мые скотодрогонныё тракты, сосредоточивая передвиженіе гурто- 
вого. скота яо ближайпіимъ линіямъ желѣзнымъ дорогъ, которыя
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обязывадись взимать въ этомъ случаѣ за перев.озку скота олре- 
дѣленную плату, не дороже I1/* к. съ головы п версты. Законъ 
мотивированъ былъ основательнымъ желаніемъ прекратпть чум- 
ную эпнзоотію, свнрѣпствовавшую съ особенною силою въ восточ- 
ной п юго-восточиой полосѣ Россін, т. е., именно въ мѣстностяхъ 
напболѣе богатыхъ скотомъ. Убытви отъ скотской чумы былн такъ 
громанды и такъ чувствытельны населенію многихъ губерній, что 
сравннтельно съ нимн потера нѣкоторыхъ богатыхъ прасоловъ и 
мононолиссовъ продажи мяса въ Москвѣ п Петербургѣ, прпнуж- 
денпыхъ лрп закрытіи трактовъ платить за доставку нѣсколько 
дороже, чѣмъ за гужевой гонъ, представлялись соверіпенно не- 
существенными,

Гуртовщпки неоднократно ходатайствовали о возстановленіп пре- 
жияго, выгоднаго для нихъ, способа передвиженія скота. Ходатай- 
ства этп, какъ сшщало <Н. Вр.>, получили недавно благопріят- 
ное, хотя на первый разъ и частичное разрѣшеніе. Иченно гово- 
рять, что прогонъ гуртовъ степного скота уже разрѣшенъ въ пре- 
дѣлахъВоронежской губерніи и Донской области въ Котлеву, весьма 
важному цункту по мясной п скотской торговлѣ съ Петербургомъ 
п Москвою, н, какъ слышно, ожидается разрѣшеніе прогона гѵр- 
товъ до самой Москвы. Въ предѣлахъ Донской области п Воронеж- 
ской губерніи, гоиъ скота разрѣшенъ параллельно линіямъ грязе- 
царицпнской п козлово-воронежско-ростовской лнніямъ собственно 
потому, что дороги эти начали взимать за перевозку дорогой та- 
рифъ до 2-хъ к. съ головы и что въ предѣлахъ Донской области 
и Воропежской губернін, бѵдто бы, совершенно прекращена чѵм- 
ная эппзоотія.

Газета вполнѣ основательно счптаетъ оба этп мотива, не за- 
служивающимп уваженія для подобной мѣры. «Во-первыхъ, вопро- 
шаетъ <Н. Вр.>, гдѣ доказательство, что чумная эпиззоотія совер- 
шенно прекратплась? Свѣдѣнія центральныхъ органовъ въ этомъ 
случаѣ основаны иа донесеніяхъ мелкнхъ мѣстныхъ агентовъ, ко- 
торые, какъ говорптся, ждутъ не дождутся возвращенія къ допо- 
топному слособу лередвпженія скотскихъ гуртовъ. Поэтому самыя 
эти донесенія должвы быть разсматриваемы съ крайнею осмотри- 
тельностію п здѣсь могли бы имѣть существенное значеніе пока- 
занія крулпыхъ землевладѣльцевъ и земства. Во-вторыхъ, самый 
фактъ лрекращенія чумной эпвзоотіи въ Воронежской губерніи и 
Донской области, еслн и придавать еыу достовѣрность, послѣ лѣ- 
лаго ряда мѣръ закрытія трактовъ и сосредоточенія еерьезнаго надзо-
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раза скотолъ въ немногпхъ опредѣленныхъ иунктахъ погрузки его въ 
вагоны п выгрузкп служятъ отличнымъ доказательствомъ благодѣ- 
тельности этой дгѣры, и уже никакъ не можетъ явиться аргумен- 
томъ въ пользу отврытія этихъ злополучныхъ трактовъ, прнчемъ 
несоынѣнно йозобновятся всѣ ужасы чумиой эпизоотіп, прпводив- 
шія нногда цѣлыя поселенія къ раззореніго вслѣдствіе повальнаго 
мора скота, о каковыхъ фактахъ теперь слегка позабыли. Нако- 
недъ, прн суіцествующихъ законахъ, даже частныя желѣзныя до- 
рогл могутъ быть прямо пршіуждены праднтельствомъ возпть скотъ 
не только но ставкѣ \ г/ і  коп. съ головы и версты, но и по нпз- 
ліему тарпфу, только окупающему издержки иередвиженія ваго- 
яовъ, разъ это необходпмо въ интересахъ государственныхъ, что 
ѵже и сдѣлано, напр., для доставки доиедкаго угля въ Москвѵ п 
ея районъ».

Въ данномъ случаѣ дѣло идетъ объ интересахъ огромной ыассы 
населенія съ одной стороны и небольшой кучкп скотопромышлен- 
никовъ—съ другой. Само собою разумѣется, что первымъ всегда 
должно бытъ отдаваемо лредпочтеніе. «День».

— Въ пастоящее время <агрономическіе> инспектора суіцествуютъ 
въ Пермской, Вятской, Новгородской и Херсонской губерніяхъ п 
Рузскомъ уѣздѣ, Московской губ. Практическая польза, прдиоси- 
мая агрономическими инспекторами, оказалась громадной настоль- 
ко, что суіцествуетъ, какъ мы елыпіали, предположеніе лостепеи- 
но учредпть должность такихъ же инспекторовъ во всѣхъ полосахъ 
и районахъ имперіи, избирая для этой дѣли по одиой губерніи 
въ каждой пояосѣ ежегодно. При этомъ агрономическимъ инспе- 
кторамъ вмѣнено будетъ въ обязанпость: 1) предупреждать поя- 
вленіе на хлѣбахъ вредныхъ иасѣкомыхъ и растительныхъ пара- 
знтовъ, п въ случаяхъ ноявленія пхъ, приявмать энергическія 
мѣры къ пхъ немедленному унпчтоженію; 2) пронзводлть постоян- 
ныя энтомолорнческія наблюденія; 3) собпрать статистическія свѣ- 
дѣнія по вопросамъ іголеводства, скотоводства, кустарной лромыш- 
ленности; 4) слѣдпть за наблюденіемъ протпвуположныхъ мѣръ п 
5) содѣйствовать распространенію средп сельскихъ хозяевъ п въ 
особенпости средп крестьянъ лучпшхъ хлѣбныхъ п иньгхъ сѣмянъ, 
а также земледѣльческихъ орудій п машинъ, Инстптѵть агроно- 
мпческихъ инспекторовъ будетъ комплектоваться изъ слушателей 
высшяхъ сельско-хо яйствеяяыхъ учебпыхъ заведеній.

— Перебирая всѣдоводы за д противъ земскихъ начальнпковъ, 
газета «Свѣтъ» говоритъ: <въ настоящее время положеніе о зем-
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6 3 2  ВѢРА II РАЗУМЪ

скихъ начальннкахъ уже дѣйствуетъ въ 16-тп губерніяхъ, пзъ 
нлхъ, лравда, въ десяти—всего только два мѣсяца. По свѣдѣніямъ, 
Ъдущпмъ изъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ введена реформа, и притомъ 
свѣдѣніямъ, вполнѣ достовѣрнымъ, какъ офиціальнымъ, такъ и 
частнымъ япсьыамъ, новыя учрежденія дѣйствуготъ весьма удо- 
влетворительяо.

Благодаря инпдіатииѣ п надзору земскпхъ начяльнпковъ, воло- 
стная п сельская администрація, отличавшаяся крайней распущен- 
ностью, замѣтно подтянулась п понемномѵ стала освобождаться 
отъ прежлвхъ безобразій. Волостыые, лалотные суды, какъ ихъ 
прежде звалъ няродъ, обратившіеея затѣмъ въ суды волостныхъ 
писарей, стали внолаѣ благолрпстойны и чинятъ судъ и расправу 
весьма нсправно. Земскіе начальникн, до словамъ крестьянъ, какъ 
намъ лпшеть одинъ корреспондентъ, изъ Тульской губерніи, <утер- 
ли носъ инсарямъ». По обідемѵ отзывѵ, въ лицѣ земсклхъ началь- 
никовъ, въ натпхъ селахъ и весяхъ явилась, наконецъ, жнвая и 
дѣятельная власть. въ которой давно нуждалпсь п объ отсутствіи 
которой тагсь много вздыхали мярные сельскіе обыватели, кото- 
рымъ туго нриходилось отъ кабацкой вольниды п буйной, гуля- 
ідей сволочи.

Всѣ добролорядочные сельсвіе обывателп, безъ различія сосло- 
вій, довольны земскими начальнлкамп и ихъ дѣятельностью, на- 
правленной къ водворенію порядка, лравды и безоиасности — та- 
коваго рода свѣдѣнія мы лолучили пзъ губерній Рязанской, Туль- 
ской, Полтавской, Сиагбирской п Черниговской.

Кулакп и міроѣды-кабатчпки, полловластно· хозяйннчавшіе въ 
нашпхъ деревняхъ п нагло по.мыкавшіе всѣмп дѣйствптельныьш, 
т. е. фактическими деревенскпми властями, начішая съ урядника 
п кончая волостнммъ писаремъ п старптвнои, замѣтно иосмпрѣлп. 
Онп почувствовалп надъ собой власть, которая съ шшп не як- 
шается п нмъ не мирволитъ, а наяротпвъ того, твердо п энергич- 
по осажпваетъ ихъ своеволіе, · самоуправство іі хищническія по* 
сягательства па эксплуатадію трудового, деревенскаго люда.

Таковы несомнѣнные п вполнѣ достовѣрные результаты нока 
еще весьма кратковременной дѣятельности новаго института зем- 
скихъ начальнпковъ.

Во всякомъ практическомъ дѣлѣ, въ особениоетп же повомъ н 
весьма сложноыъ, неизбѣжны ошпбкп хотя бы случайныя, времен- 
ныя, которыя могутъ н должны быть нсправлены согласно указа- 
ніямъ опыта.



Отъ такпхъ опшбокъ п недостатковъ. конечпо, не можетъ быть 
свободна в начпнаюіцаяся у насъ дѣятельность земскихъ началх.- 
нвковъ. Такого мнѣнія, повидимому, держатся не только против- 
никн реформы, но и не по разѵму усердные ея сторонникп, на- 
лримѣръ, газета «Гражданпнъ>.

Во всякомъ случаѣ для столь модныхъ телерь огульныхъ иори- 
цаній дѣятельности земскихъ начальяиковъ нѣтъ данныхъ. Нужно 
лодождать II ирисмотрѣться, лрежде чѣмъ пропзносить рѣіпитель- 
ный приговоръ надъ новымъ учрежденіемъ».

— Миипстерство государственныхъ имуществъ выработало та- 
кой общій уставъ для артелей кустарныхъ мастеровъ. Ііаждая 
артель должиа имѣть троякаго рода капиталы: а) оборотный, б) 
запасный и в) вспомогательный. ІІервый .капиталъ образуется язъ 
единовременныхъ взносовъ каждаго члена п прямымъ его назна- 
ченіемъ будетъ пріобрѣтеніе нужныхъ матеріаловъ и орудій про- 
изводетва и выдача заработной платы артелыцикамъ. Второй, за- 
пасный капиталъ образуется лосредствомъ отчисленія 10% лзъ 
чнстой прибылп; лрямое назначеніе этого капитала—покрытіе 
убытковъ и непредвидѣнныхъ потерь, не возмѣщаемыхъ текущи- 
ми доходами. При уменьшеніи запаснаго капптала отъ убытковъ, 
на пополненіе его обращается вся чистая прпбыль, подучаемая 
въ слѣдующіе годы до тѣхъ поръ, пока этотъ капиталъ достпгаетъ 
прежпей нормы. Вспомогательный каппталъ образуется пзъ отчи- 
сленій изъ заработной платы каждаго члена артели ежеыѣсячно 
ло 5 к. съ рубля. Къ запасному калиталу прпчнсляютея нароста- 
юідіе ла него проденты п штрафъд взыскпваемые съ артельщи- 
ковъ. ГляЪное назначеніе вспомогательнаго капитала—вьгдача по- 
собій нуждаюідимся членамъ въ видѣ безвозвратныхъ ссѵдъ и 
пенсій участникамъ артелн, ііо старостп или болѣзки лшпившііхся 
трудоспособностл.

— Нѣкоторыя изъ нашихъ земствъ, яе дожидаясь установленія 
нравительственпой организаціи дешеваго крестьянскаго кредпта, 
ходатайствуютъ предъ Мннистерствомъ Внутреннихъ Дѣлъ о раз- 
рѣшеніп нмъ ѵчреждать сельскіе банкп, на слѣдуюідпхъ основа- 
ніяхъ: за единпду для устройства банковъ прннимается сельское 
общество. Для образованія фонда банка земство выдаетъ сумму въ 
размѣрѣ отъ 300 р. до суммы равняющейся 1 р. на душу, на одииъ 
банкъ. Ссуды отъ земства безлроцентлыя и уллачиваются изъ при- 
былей банка, нричемъ еельское общество отвѣтственно за возвратъ 
ссудъ. Проценты взимаемые за выдачу ссудъ крестьянамъ не дол-
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жны превышать 4 въ годъ. Гдадшая дѣль устройства сельскнхъ 
банковъ—предупрежденіе распродажъ хлѣба ло нпзкямъ дѣнамъ, 
а также помощь во время яеурожаевъ, различныхъ бѣдствій и т. д. 
Размѣръ ссудъ долженъ простираться отъ 3 р. до 300 p.. при 
10000 основнаго капитаяа, и отъ 1 р. до 50 р. лри основномъ 
капиталѣ въ 3000 р.

— Въ настоящее время нмѣется въ виду сдѣлать первый олытъ 
введенія въ нашпхъ гпмназіяхъ занятія ренеслами. Пока опытъ 
этого рода предполагается произвести въ тѣхъ гимназіяхъ, ігри ко- 
торыхъ имѣются пансіоиы. Занятія ремесламя ігредиолагается 
ввестл для всѣхъ паясіонеровъ, но особенло пмѣются въ влду тѣ 
пзъ нихъ, которые не получаютъ отпуска на праздиикп за не- 
лмѣніемъ въ городѣ родныхъ п знакомыхъ. Для занятій ремесла- 
.чи нредполагается завести станкп съ необходпмымп приборамп 
по переилетиому, столярномѵ н токарному ремесламъ. Выборъ ре- 
месла будетъ предоставленъ пансіонерамъ, хотя окончательное рѣ- 
пгеніе этого вопроса будетъ зависѣть отъ врача, состоящаго при 
гимназіл. Для руководства ремеслами предиолагается пригласпть 
внолнѣ опытпыхъ п знакнцпхъ мастеровъ; предметы пропзводства 
работъ будутъ предоставляемы въ собственность пансіонеровъ; этой 
мѣрой имѣется въ впду пріучлть къ занятію ремеслами. Цѣль 
введенія ремесленныхъ занятій—преилущественно ледагогическая. 
Имѣется въ впду, что этп занятія будутъ благотворно дѣйствовать 
на физячеекія силы воспитанниковъ и, сверхъ того, могуть пре- 
дупредить развптіе въ пптомцахъ дурныхъ наклонностей, являю- 
щпхся реяультатомъ бездѣягельности въ свободное время. Въ слу- 
чаѣ удачп въ примѣпеніп ремеслеллаго труда въ наіігихъ гимна- 
зіяхъ. въ указанномъ размѣрѣ, предполагается иостененно открыть 
доступъ къ занятію ремеслами л другимъ учащимся въ данной 
гллшізіп.

— Минастерство государственныхъ имуществъ, по слухамъ, лрп- 
ступаетъ къ обшнрнымъ мѣропріятіямъ съ цѣлыо ожпвленія про- 
мышленностя въ Батумской и Карской областяхъ. Съ этою цѣлыо, 
ло порученію министерства, лропзведены были лодробныя изслѣ- 
дованія, ісоторыя доказали приг.утствіе въ Батумской областп ко- 
лоссальныхъ горныхъ богатствъ. Въ этомъ отшшеніи чрезвычай- 
но пнтересенъ Хидъ-Эли, гдѣ находнтся неисчерлаемый запасъ 
различныхъ металловъ п особенно мѣдной рѵды, Богатѣйшія за- 
лежи послѣдней находятся всего въ 10 — 15 верстахъ отъ сплав- 
ной рѣкп Чорохъ-Су. Затѣиъ вбливи Орджаха на той же рѣкѣ
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найдены весьма большія залежи бѣлаго и двѣтного мраморовъ, ко- 
торые по своимъ достоинствамъ пе уступаютъ каррарскимъ сор- 
тамъ; въ Хотильскомъ уідельѣ открыто богатѣйиее мѣднорудное 
мѣсторожденіе, колчеданъ и пестрая руда. Засимъ лѣсныя богат- 
ства Батуыской облаетп, нри надлежащей разработкѣ, могуть до- 
ставать солидный источшікъ дохода, такъ какъ занимаютъ про- 
странство въ 60,000 десятинъ. Особенно дѣнпые лѣса находятся 
за Ялонузъ-Чанскомъ переваломъ, гдѣ находится много цѣнной 
сосны и восточной ели. Теперь тамъ пристѵплено къ расширенію 
лѣсныхъ тропъ до колесныхъ путей, вслѣдъ затѣмъ начпется раз- 
работка лѣсныхъ богатс/гвъ, которыя, кромѣ сбыта яа-границу, 
найдутъ также большой сбытъ въ Карскую область. «День>.

— Нѣмецкая колонпзадія у насъ защиіцается всегда указанія- 
мв на культурную роль Нѣмдевъ. Какова эта «культурная роль> 
ихъ на Волынн, хорошо обрисовываетъ мѣстная корреспонденція 
<Н. В.>: <Я не ошибусь, если скажу, что для Водынскаго Полѣсья 
нашествіе Нѣмдевъ было поистинѣ нашествіемъ иноплеменныхъ, 
нискодько не уступающпмъ тому нашествію, о предупрежденіи ко- 
тораго молится православная церковь, ставя его наравнѣ съ гла- 
домъ и моромъ. Кто не слышалз» о Волынскомь Полѣсьѣ? Это бы- 
ло громадное, до 40,000 кв. верстъ иростраяство земли.еще не- 
давно—въ 1860 ц даже 70 годахъ—сплопіь покрытое чудесными 
дѣвственными лѣсами, кормивтими все мѣстное населеніе уже 
тѣмъ, что поддерживали влагу, въ которой такъ нуждаются ыало 
ллодородныя полѣсскія поля. Теперь отъ этихъ знаменитыхъ лѣ- 
совъ, благодаря нѣмецкому нашествію, остались лишь воспомана- 
нія; скудныя поля помѣщиковъ и крестьянъ, благодаря неслыхан- 
нъшъ здѣсь доселѣ ежегоднымъ засухамъ, л лть  съ трудомъ про- 
кармляваютъ полѣтуковъ. Нѣмцы, пе лмѣя нпкакой привязанно- 
стп къ чуждой юіъ зедглѣ, выжпмаютъ пзъ нея послѣдніе сокн, 
объ удобреніи ея нисколько не заботятся п, истощввъ окончатель- 
но одинъ куеокъ земли, переходятъ на другой, съ которымъ про- 
пзводятъ ту же оиерацію. Все это особенно замѣтно въ Волын- 
скомъ Полѣсьѣ, и именно въ той значптельной части его, которая 
заключалась въ Ровеыскомъ уѣздѣ. Все это громадное лѣсное про- 
странство въ лослѣдніе годы скуплено Нѣмцами, вырублено п уве- 
зено за-граниду; теперь на мѣстѣ дремучвхъ корабельныхъ рощъ 
свободно дуютъ вѣтры, переноея сыпучіе пескп съ одного ыѣста 
на другое. Скупая лѣса, Нѣыды безпощадно уничтожадл лхъ, обра- 
щая освободпвшіяся такиыъ образоііъ пространства въ аахотныя
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иоля. Ho этими полями, образованнымп пзъ-иодъ сосяоваго лѣса.
пользоваться ішъ прппглось не долго; чрезъ пять-шесть лѣтъ ворх- 
ній искусственный наземъ сошелъ, и лодъ нвмъ обнаружплись 
сылучіе пески>. Опустошивъ одну лолосу, Нѣмцы сбываютъ землю 
(между прочиыъ продаютъ уже землго Pay и К°—огромное ломѣстье
9,000 дес.) и двпгаются дальше, чтобы также опустошить ел*е но- 
выя областп. Этішъ олустогаеніемъ корреспондентъ объясняетъ п 
появленіе эмиграціи въ Америку: «Землл, благодаря уыичтоженію 
лѣсовъ. перестала родить, л земледѣледъ выиужденъ илп бросать 
свои паспженныя мѣста η уходпть за океанъ, или же существо- 
вать отхожиігп лромыслами...

Какпмъ тяжелымъ бременемъ ложатся Нѣмды на все земледѣль- 
ческое населеніе Волыни, видно изъ того, что дворянство Волын- 
ской губерніп возбудпло недавно ходатайство предъ правптель- 
ствомъ о воспрещеніи Нѣчцамъ локупать на Волыни земли. Къ 
ходатайству этому прпмкпулн п польсісіс землевладѣльды». Вотъ 
вамъ и культуртрегеры!

— Въ Минпстерствѣгосударственныхъимуіцествъ разрабатывает- 
ся въ настоящее время вопросъ о водвореніи культуры джута на югѣ 
Россін, воздѣлываемаго нынѣ лревмущественпо въ Остъ-Индіп. Олы- 
ты, лроизведелные по нижнему теченію Днѣстра п на Кавказѣ, 
показалв, что это растеніе можетъ съ успѣхомъ адклтіатизироваться. 
у насъ, достнгая полнауо развитія въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ 
п прн благопріятныхъ условіяхъ давая гораздо болѣе прядильнаго 
волокпа: чѣмь ленька. Чѣмъ влажнѣе почва, тѣьгь обпльнѣе ока- 
зывается урожай его; особеыно хорошо культура его удается на, 
такъ называемыхъ, «плавняхъ» и такпхъ мѣстахъ, которыя заро- 
стаютъ камышами. Самая культура джута сходна съ культурой 
пеньки. Средниыъ числомъ съ десятины собирается около 100 пѵ- 
довъ его волокна; цѣна джута на евролейскпхъ рынкахъ, смотря 
по качеству, колеблется отъ 10 до 18 фѵнтовъ стерлинговъ за 
тонну.
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Содержаніе четвертой книги журнала:
Огь редакціп. Н . Грота.—Kn. Е . Трубтіою. Долитическіе идеалы Плато- 

на и Аристотеля въ вхг веемірно-историчесвомъ значепів.—Э. В адш а. Воль- 
теръ и Руссо.—Л. Лопатииа. Нравственное учепіе Канта. —А . Тотрскаю. Гвп- 
нотизмъ въ педагогіы.— 3 .  Харѣева. Свобода волк съ гочин зрѣпія теоріи исто- 
рическаго процесса.—1£. Г р т а . Жязпенныя задачи псвхологіи. Нѳкрологъ: М. 
JL Владислаолееѵ.—Экспериментальная психологія: 3 .  Лаше. Элеаіенты волн.—06- 
щія харантеристики: В . Розанооа, 0  борьбѣ съ Западомъ в7» спязи съ дѣятель- 
постью одного изъ славянофнловъ. Д  Атафьеоа. Нраветвенное учеиіе Fp. Л. 
Толстого о его критики. Обзоръ ннигъ ло иетафизикѣ, логикѣ, психологін, эти- 
вѣ и эстетихѣ — Обзоръ журналовъ: Zeitschrift f. Psychologie Е . Читпооа.— 
Mind. TI. Мокіевскаіо.—Деречень статей въ иностранпыхъ философскихъ журна- 
лахъ. Русскіе духовпые журнады,—Новыя иниги.—Приложенія: Я. Еолубоестю. 
Матеріады для исторіп философін въ Россіи.—Цсвхологическое общестло.

Общая ігрограмма ж урнала: 1) Самостоятелыгал статьп п яамѣткп no фп- 
лософіи и псйходогін; въ ггонятія фллософія н психологіи включаются: логпка и 
теорія знанія, этнка н филоеофія лрава, эстетипа, исторія философіи я метафп- 
звка, философія пауиг,—онытная и фнзіологическая псвхологія, псвхопатологія;
2) Критпческія статьп н разборы ученій к сочвпеціи западно-епрооейекпхъ и 
русг.авхъ философовъ и лсихологовъ; 3) Общіе обзоры лптературъ поимсиоваи- 
ныхъ наухъ и отдѣловъ фнлософіи, и библіографія; 4) Философская и пспходо- 
гпческая критика пронзведеній исьусства и научпыхъ сочипенін по раялнчішы7> 
отдѣлаиъ зланія. ___

Журналъ будетъ выходать ДЯТЬ разъ вь годъ (впѣсто 4 разъ): 1—5 Но- 
ября, 1—5 Япваря, 1—δ Марта, 1—6 Мая, 1—5 Сентибрл—книгами но 15—1G 
псчатпыхт» дистовъ.

Додписнад дѣна: въ годь G р. безъ доставки,—ß р. 50 к. съ дост. въ Мо- 
скв-Ь ц лерес. въ другіе города Рсссіи; для члеполі. Нсиходогическаго Общества, 
а таіине сельскихъ свящепииковъ, учителей народлыхъ шаолъ, студентовъ п вос- 
пнтапниковъ учебиыхъ заведсній—4 р. безъ дост.,—съ дост. и перес. 4 р. 50 б. 
—Заграидцеи 7 р. 50 κ., а  для русскпхъ п славялскпхъ студентовъ эаграішцей 
5 р. Отдільыая клпга журнала схоитъ въ редакціп 1 р. 50 к. безъ дост. и перес., 
2 р. съ дост. н перес.,—въ киижнихь магазинахъ 2 р. 50 к. Дѣпа оставшимся 
зкземплярамъ журпала за I-δ годъ: за четыре кпигп 4 р. безъ достакки, 5 р. съ 
пересылкой u доставкой. Отдѣльнаи кппга чъ рсдакіцп 1 р. 25 в., съ доставкой 
ц пересылкой 1 р. 50 коп.

ІІо д п и с к а  п р и н и м а е т с я  въ помѣіцсніи Родакціп (ІІошшскій бульваръ, 
д. К отлярева), u  Коіггоры Редакціи (Нонинскій йудьваръ, д. Ваіксшжой), 
въ редакців журиада <Русская Иыс.іь> и въ  конторѣ тппографіи Λ. Гат- 
дука (Н и кятск ій  иульваръ, д. Гатцука); въ  кшгашыгь магазшіахъ <1Іова- 
го Времени> въ  Мисквѣ, ІІетербургѣ, Харьковѣ ц Одессѣ, H. II. Карбас- 
ішкова в ъ  Москвѣ, ІІетербургЬ и  Варш авѣ; Н. Я. Оглобдииа въ  Кісвѣ, 
Е. Расиоію ва и Вѣлаго в ъ  Одессѣ, и  въ  другахъ большпхъ кшшшыхъ 
м агазпнахъ, а такѵке въ  конторѣ Почковской (Мисква, Иетровскія диніп).
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ОБЪЯВЛЕНІЯ

В Ѣ С Т Н И К Ъ

состоящаго подъ Августѣйтпмт» покровительствомъ ЕЯ ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА ГОСУДАРЫНН ИМІІЕРАТРИЦЫ.

B'b 1891 году Вѣстникі», какъ  и  доныпѣ, будетъ выходить еж елздѣльло 
съ  Прнложевгіѳмъ U бѳзъ П рн лож ѳн ія . П рограына нзданія остаѳтся преж няя. 
П риложепія б у д у тъ  состоять лз*ь еж емѣсячны хъ в н и гъ  „Д о су гъ  и  Д ѣло“ . Вх 
газетѣ, какъ  н  во всѣхг другихъ  газетахъ , будуто» иомѣщ аться статы і, каса- 
дощіяся событій и  пропсш есгвій текущ ей ж л зн и  к а к ъ  у  пасъ, т а к ъ  и загра- 
нвдею , р азп н я  пользпы я свѣдѣиія ло всѣыъ отраслям ъ , а такж е повѣсти п  
разсказн. Д ля статей  же, которня ио большому объеыу своему, не м огутъ 
бнть  помѣщены въ  газетѣ, будетъ  удѣ яяться  мѣсто въ  П ри л о ж ен ін , которое 
въ  годъ составнтъ 12 к н н ж ѳ к ъ , всего пе мепѣс 120 лисговъ  и л и  2000 стра- 
н лц ъ  четкой и  убористой печати .

В ъ  каж дой  кяиж теѣ будутъ  п ом ѣ щ аться  р н су н к и , С Д Ѣ Л А Л Б Ы Е  К РА С К А Ш І.

Бсѣ, выписываю щ іѳ В ѣ стн и х ъ  и  П рнлож ѳніе, получатъ  превш о, состо- 
ящ ую  нзъ большой сдѣлйішой красЕаыи, картлігы , а л н д а , волостяыя пра- 
влен ія, сельскія общества, благочиялы я и  всякаго  рода ш коды , выяисы ваю - 
щ ія Вѣстпикъ съ П риложеліемъ въ  числѣ д ѳ с я ти  экзем пляровъ, лолучатъ  
бѳзплатно вы лускъ  А льбома к а р т и н ъ  Зи м н ято  дворца, состоящій изъ  четы - 
рехъ болыіш хъ картнпъ.

Л ри редакц іи  же Д осугъ и  Д ѣло съ ВЫСОЧАЙШАГО сои8воленія лздает- 
ся, сдѣланный краскам п:

состоящій и зъ  двухъ выпусковъ: п ѳрвы й  вы пускъ: 1) Додвигъ Архипа 
Осяпова, взорвавш аго лороховой погреб*ь; 2)  Сласеніе знамепи; 3)  П одвигь р я - 
дового Бондареііки; 4)  А ттака Л убенскихъ гу сар ъ  въ  иослѣдпюіо войпу. Вы- 
писывающ іе весь вн п ускъ  у іілачи ваю тъ  5 р. съ  пересылкою.

Второй вы и ускъ  состоитъ и зъ  четырехъ слѣдую щ лхъ картин ъ : 1)  П одвигь 
рядового Корепнаго въ  1813 году; 2)  П одвигь д л в и з іл  Невѣровскаго въ  1812 
году; 3) Штурмо» крѣпости А рдагана ъъ 1877 году; 4)  Геройская смерть Ma
iopa Горталова н а  Зелелы хъ горахъ въ 1877 году.

Карткны одобрѳжы Нняистѳрствоѵь Народнаго ПросвѣщѳЕІя для срѳд- 
ннхъ н низшнхъ учѳбныхъ заввденій.

Па одпу гаэѳту „Вѣстнпкг Краслаго Креста“ 3 р. 25 к.
На Приложеніѳ (Досугъ и Д ѣ л о ) .....................................................4 „ 25 „
Па газету и журпалъ „Досугь и Дѣло“ вм ѣстѣ . . . .  7 „ 50 „
Подписка какъ ла газету, такъ я  на журпалъ, адресуется въ С-Петер- 

б^ргъ въ редакцію „Вѣсмшкъ Краспаго Креста“, л „Досугь и Дѣло“.
Каталогь всѣмг кнлгамъ, лздаинымь редадціего для пародпаго чтенія и 

для школъ всякаго рода внсыластся по трѳбованію бѳэплатно.

АЛЬБОМЪ КАРТЙНЪ

Подписная цѣна слѣдувзщая.



ОБЪЯВЛКНІЯ

0 подпискѣ на 1891 годъ.
ДѢНА НАШИХЪ ИЗДАНІЙ HE БЗГДЕТЪ УВЕЛИЧЕНА.

За Ш Е С Т Ь  руб, въ годъ съ доставкою и первсылкою
Н А Ш И  П О Д П И С Ч И К И  П О Л УЧАТЪ :

1) Гйзету у  52 номера. Газета наша еженедѣльная, но
если количество подиисчиковъ увеличится и дастъ иаыъ яеобходлмыя средства, 
ми обѣщаемъ, не ожидая даясе вонца 1891 г. и иоваго абонѳиента, увеличнть 
чнсло выходовъ въ недѣлю „ЛУЧА“.

Исиолнсвіе этого обѣщанія зависитъ отъ рдзрѣшеяія Господина Министра 
Внутрешіихъ Дѣлъ, о каковонъ лы своевременно (если подписка увеличится) 
и будемъ проснть.

Наши иодписчикн зпаготъ, что обѣщавія нашп крѣпкн и вѣрны.
'г) Подішсчвки яолучатть, кромѣ газеты „ЛУЧЪ(£, ещѳ безялатно: „ И л л ю ·  

с т р м р о и а н в ь ш  М і р ъ “ 52 илліострлрованныхв номсра—большой са- 
ыостоятелыіый иллюстрироваппый журналъ со статъяып C. С. Окрейца, оригк- 
нальною беллетрлстикою и другимъ цѣянниъ матеріалонх.

3) 12 нонѳровъ модъ. Этотъ отдѣлъ даетъ возможпость нашпыъ чит&телямъ 
не ішииеывать спеціальныхъ модныхъ ивдаиій.

4) Двѣнадцать (12) ежѳиѣсячныхъ БОЛЫИИХЪ кввгь  роыаповъ. Ст· япва- 
ря яачнется печатаніѳ оригцнадьнаго романа „Сожженные нораблий Т—ой и 
ронанъ С- С. Окрейца „Вильно въ дни Муравьева". Ромаиъ этогь, обѣщавпый 
въ 1890 году, нѳ могъ быть палечатанъ по незавясящнмъ огъ редакціи обсто- 
ятельствамъ.

5) П Р Е М І Я :  большая олѳографнчѳская картнна. Морской вндъ (БУРЯ), 
заказанная іп. Берлянѣ, высшаго художествеішаго исяолнеиія.

6) Потрѳты: Государя Импѳратора н  Государынн Июгѳратрицы. Ведичи- 
я а —кабинетпый потретъ. Будутъ высланы съ ііервымъ померомъ.

7) Большой сюприэъ ДАРОМЪ

полное собраніе сочиненій ЛЕРМОНТОВА, два тома.
Подагаеыъ, что 8а шеств рублей годовой илаты (въ томъ чнслѣ лочтамтъ 

взимаетт. 84 коп. sa вкземпляръ) трудно дать полпѣе и ивящяѣе того, что 
даетъ рѳдакдіи ЛУЧА.

Считаемъ долгомъ наіюмяить: „Лучъ“ и „Иллзострированный Міръ“, до 1 
Іюля 1S9Ö года составлялп два отдплъныхъ самостоятельныхъ журнала, и за 
каждый абонемептпая цѣна была ϋ руб. въ годъ. Соединивъ η λ ν ή ο  удучшивъ 
оба журнала, мы уменыпкли дѣлу яа ноловшіу и па оба изданія („Луч-ь“ и 
„Иллюстрировапный Міръ*) отярываемъ яодипску шесть рублѳй въ годъ вмѣ- 
сто двѣнадцати.

Въ 1891 году, вримѣ обычныхъ ириложепій, редакція даетт. сочииеніе 
Лормонтова.

За переснлку картпиы особо марками 70 коп. (10 марокъ).
Редакція уже дала въ минувшіе года:

Даромъ Полноо Собраніе СочияенШ Пушкина.
Даронъ Завоеваше Мехикя Вильяма Лрескота.
Даромъ Завоеваніе Перу его же.
Даромъ Иеторія Государства Госсійскаго Карамзипа.

Когда настуднтъ срокъ завонпаго окончанія мояополіи и плѣяа, вг котороиъ 
яаходился Лермоятовъ (пятндесятялѣтіе со дня смерти великаго позта, редак- 
ція „Л учъ“ спѣшнтъ и эту кнпгу пвсподнести свопмъ лодппсчикамъ ДАРОМЪ.

0 паправленіи и достоинствахъ нашихъ издаяій распространяться не будѳмъ. 
Кто читаетъ наши изданія—самъ осудигь нашу рабогу, а  рекламнровать се- 
бя оамихо>--это пе нашъ обычай.

Лодпнска принимаѳтся въ Редакдіп журнала „ЛУЧЪа п въ главпой кон- 
торѣ С.-Пехербургъ, Невскій нр., J6 5.

Редавторъ-Издатель C. С. Окрѳйцъ.
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ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: I. П равцтеаьственныя раслоряжепія. II . Руководяіція 
статыі no венросаыъ виутрѳпней н впѣшней полптшш п общсствснноіі жнз- 
ші. III. Обизрѣпіе газѳтъ u журиаловъ. IV. Телеграіш ы сп о ц іал ьш х ъ  κυρ- 
респоіідеіітопъ «Южнаго Края> и «Оѣвсрнаго телегрлфпаго агситства» . V. 
Послѣднія извѣстія. VI. Городская и зсыская хроішка. VII. Вѣсти съ Юга: 
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атръ. Музыка. XII. Судебпая хроішка. ХШ. Крнтика п библіографія. XIV. 
Смѣсь. XV. Биржевая хршш ка и торговый отдѣлъ. XVI. Ііалеидарь. XVII. 
Снравочиыя свѣдѣнін. Дѣла, назпачсш ш я ігь слушанію п резолоцін по япмъ 
округа Харьковской еудебной палаты п Харьковскаго воешіо-окружиаго суда. 

ХѴШ. Стороішія сообіценія. XIX. Объявлепія.

Редакщя гш ьет з соботвенньш корреспопдешговз во м ногіш  
город&т и торюоыхд пунпт ахз ІОжной Р о т и .

Кроиѣ того, галета похучаетъ иостоянныл изяѣстіл ияъ ІІетербурга и Мооквы.

ПОДІІИСНАЯ ЦѢНА:
Н а  годт». H a  β ііѣс. І І а  3 мѣс. І І а  1 аѣс·

Безъ достапкц..............................10 р. 50  к. 6 р. — к. 3  р. 50 κ. 1 р. 20 u
Οί» доставкою ............................. 12 > —  » 7 »  —  » 4  » —  > 1 > 4 0  »
Съ перес. ипогородпнмъ . . 12 » 50 » 7 > 50 > 4  > 50 » I » 60  >

Допускаемся разсрочт платсжа за юдовой экземплярs no соілашенію сз редакщсй.
Нодппска п обі»явлѳпія пршшмаются въ Харькопѣ — эт. г.таішой конторѣ газеты 

«Южный К р а іЬ , в а  Инкодасвской площада нъ домѣ Дитры.

Кроиѣ того подішска п обънвлснія ирипіш аю тся: въ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ — въ 
конторіі подиисіш II объявленій Н. М атисена , В. Кошошеиная. Λ« 2 9 ; 
въ М о с к в ѣ — въ коиторахъ объявдоній п подшіскп: А . Сет-М артенз, 
Нсглішпый проѣздъ, д. Мохчанова; Н. Печковской, Пстровскія Аинііі; 
Ж. ІІІабертз, ІІокровка, д. Сеиолсвыхъ; въ  цептральп, ш г г .  объявлеиій 
бывш. Ж, Метцль, М ясппцкан, д. Сішридоиова іі въ  снравочпоыъ Бюро 
Н. Донпчз п К°, Софійка, прот. Лубянскаго пассажа; въ  П о л т а в ѣ  — 
въ коиторѣ IL  А , Дохмана. ІІзъ Фрапціи объявлснія прннимаются ис- 

ключпт. в ъ  ІІарііжѣ, у  H avas, L a f ite  С°, P lace de la  Bourse.
Редаьторъ-нздатель A . A . Іозефовіьчз.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА И РАЗУМЪ"
въ набтоящегь году по прежнему будетъ соетоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетоиъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ чаети составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ фшгософ- 

скаго отдѣла, а пятую чаоть составнтъ собою „Листокъ 

для Харьковской елархіи“. Еъ каждой части въ своѳ 

время будетъ приложенъ особый заглавный лиотъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДШЯ ДЛЯ ГГ. ООТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставяяющкхъ въ редакцш «Вѣра н  Разумъ> свон 
сочиненія, должны бнть точно обозначаемн, а равно н тѣ условія, на 
которнхъ право печатанія получаемнгь редакиіею литературныхъ про- 
изведеній ножеть бнть ей уступлено.

Обратная отснлка рукописей по лочтѣ пролзводится лллгь по прѳд- 
варительной уллатѣ рѳдащіи издержекъ деньгами нлн маркамн.

Значителышя ивмѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятея по 
соглашенію с/ь авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкн журнала препровождает- 
ся въ редащію еъ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н 
съ нриложеніеиъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ тош, 
что книжка журнала дѣйствительно не бьгла получѳна конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція швѣщается своевременно, при чемъ елѣ- 
дуеть обозначать, напечатанннй въ прсжнемъ адресѣ, нумвръ.

Досылки, шсьма, деньги я  вообще всякуго корресионденцію редакщя 
проеитъ внснлать яо слѣдующему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сеиинарів, въ редакцію журнала „Bfepa и Разуиъ“.

Еонтора редакціи открнта ежедяевно оть 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полудни; въ это-же время возможнн и личныя объясненія по дѣламъ 
редакдін.

Р ед а кц ія  сч ш п а т ъ  т обходим ы м ъ предупредгт ь ег. своиосъ 
подписчж овь, чт обы о т  до конца, года н е  п е р е п м т а л и  своихъ  
книж ш> ж урнила , такъ м ат  п р и  о к о т а т и  года, сь от сы мю ю  
послѣ дней книж ки , ш іъ  будут ъ в и с л т и  д л л  т ж д о й  част и  
ж ур н а ла  особые за гла вн и е  лист ы , съ т т ны м ъ  обозначеніемъ  
ст ат ей и  т р а т ц ъ .

Объявленія приншаются за строку яли мѣсто строки, за одинъ равъ 
10 κ., 8а два раза 18 κ., за три рааа 24 к.

Редаьторь, Рекхорх Харыовсвой Духовной 
П а м т г о л г п я  ТТл п ф м а п а и  і л я і ш ъ  Н п я г ы п а я ъ .


